HFG Kunstrelatert

ad Chr. Krohg's korrektur

Tiedemand Gjørud var en begavet elev av Chr. Krohg.

En dag da Krohg korrigerte, kom han også til Tiedemand Gjørud. Krohg la hodet litt på skakke og så nøie på aktmaleriet. "Kan De se det, Gjørud - at det skulde vært noe grått over den litt for sterke farven til høyre der?"

T. Gjørud tok et skritt tilbake og ser litt på den "sterke" farven. Så tok han penselen, med den for øieblikket nedslitte busten, putter den indunder jakkeoppslaget og rørte litt rundt: Så satte han det nydeligste grå strøk presist over den hektiske farven med ett eneste strøk. Chr. Krohg så forbauset på gråstrøkets skjønhet og så på Tiedemand Gjørud. Rystet litt på hodet og stabbet videre til neste elev. Ingen tvil om det: Dette var trolldom.

Chr. Krohg kunde jo ikke vite at T.Gjørud altid hadde et reagensrør med terpentin i vestelommen når han malte. Han renset penselen i terpentinskvetten som efterhvert fikk den gråtonen alle farvene danner tilsammen.

Som jeg har antydet tidligere, tror jeg ikke at noen av Krohgs elever malte såkaldte "falske Krohg'er". Elevene var alle bedre malere enn den som lavet "falske" Krohger. Mesteren vilde altid ha hatt "et ord med i laget". Mellom oss sagt er det bare å se på det heftet Hammerlund utgav i anl. et jubilæum. Det har også en reproduksjon av Chr. Krohg. Den er falsk.
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ad VG's kunstkritikk

(om markering og dimensjoner)

J. Michelet var kritiker i V.G i sin tid. Han holdt en utstilling som var god. Senere spurte jeg ham om hvad det var som gjorde et bilde stort. "Jeg vet ikke," svarte han. "og jeg tror ingen anden vet det heller. Kanskje noe med proporsjoner, form, farvevolumer; eller noe med tegningen og disponeringer av flater. Jeg vet det stadig ikke," svarte han. "Vell," sa jeg, "men en ting kan du vel svare mig på: Hvorfor er sætninger helt uten betydning fremhevet med sperret trykk i V.G," spurte jeg. "Det gjelder jo noe så vesentlig som kritikk av kunst." "Det kan jeg svare deg på," sa han. "Det er ikke jeg, men setteren, eller redaktøren, eller en meg ukjent person i  V.G. som laver overskriftene og understrekningene. Det du kalder sperret trykk." Litt av en avis, altså. På den måten kan en forvanske det meste. Ja selv et punktum eller helst et semikolon -. feil anbragt kan få en setning ganske forandret.

N. Schiøll og jeg besøkte engang Despieau i Paris, mærmest for å se på ett bestemt relieff av en ung mand. Det var ikke mulig (av en reproduksjon) å se om relieffet var i mandshøide. Men det virket slik.

Vi fik se relieffet hos Despieau. Det var noen og tyve cm. høyt , men hadde altså "noe"ved seg som gjorde det stort!

Ø. Bast fortalte engang at han på en tur til Grekenland, fik se et større byggverk oppe i fjeldet et sted. Han lot seg bile opp til "slottet", som til hans forbauselse var ganske lite!

Litt å tænke på for en arkitekt?

En amerikaner (som jeg ikke husker navnet på) gav N. Schiøll i oppgave å hugge en kollosal-figur for seg. Den var så diger at en kunde sitte og drikke kaffi på stortåen av den. Jeg så et fotografi av Jesus-statuen da den var i gips, og vilde trodd at den var høyst 27 cm høi!
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Borregård

Det var i 1947 at jeg blev bedt om å komme til Sarpsborg i anledning et påtenkt portrett av Gen.dir. Arne Meidell.

Jeg forstod at jeg var ventet, for med en gang jeg kom ind på kontoret, sa kontorsjefen: "Skal De snakke med generalissimus?"

"Ja, dvs. jeg er bedt om å komme hit til en konferance med gen.dir. Arne Meidell." "Ja vel," - han åpnet døren til et enormt kontor og der satt A.M. foran et eketres skrivebord uten ett eneste papir. Bare en telefon.

Direktøren tok av seg brillene og slo ut med hånden mot en stol: "Vær så god. Hyggelig å møte Dem. Kan De tænke Dem å utføre et portrett av mig - for Borregård. Det skal henge her inde i kontoret". Da jeg hadde uttalt min stærke interesse for oppgaven, så gen.direktøren visst på mig, og spurte: "Er jeg vanskelig å male?" Dette var en ny måte - for mig - å angripe saken på. Jeg så hurtig men nøie på ham; på de sterke gråblå øinene, den faste munden, panden, håret, formen på panden osv. "Ja," svarte jeg. "Hvorfor det", spurte Meidell. I et blink visste jeg at nu blev det vanskelig. Men jeg forstod også at bare sandheten vilde bli akseptert av ham. Her nyttet det ikke med floskler. "Vel: Det er ikke så helt enkelt å utføre portrettet av Norges største industrileder, når ansiktsformene er ganske ordinære," svarte jeg, samtidig som jeg reiste mig; overbevist om at nu var audiensen slutt. Jeg vilde - helt enkelt - bli kastet ut!

Men nå hendte noe ganske uventet: "Det er det morsomste jeg har hørt," ropte Arne Meidell Han slo neven i bordet og brølte av latter: "Når kan De begynde på arbeidet? Vi skal også ha et bilde til vor bedrift i Sverige, kan De male det også, og anderledes enn det første? Jeg skal dessuten si Dem noe: Alle bilder av mig blir gode."

Jeg begynte på arbeidene nede i Sarpsborg, og forsatte i Hansteensgt 4, hvor jeg hadde atelieret som Chr. Krohg hadde hatt tidligere. Arne Meidell satt modell som om han aldrig skulde ha gjort andet.

Da klokken blev tolv spurte han om han kunde få spise skolematen sin, og tok opp en liten pakke fra jakkelommen. Min kone serviterte ham kaffe og A.M. gik rolig bort til maleriet for å se hvad jeg hadde prestert. "Nei," sa jeg. "Ingen modell får se på billedet før det er ferdig." "Ja, men jeg er nødt til å se, jeg," sa Meidell. "Jeg må jo se hvordan trylleriet finder sted. Jeg er jo - trots alt  et tredimensjonalt vesen som skal utføres på to dimensjoner- og allikevel virke tredimensjonal!" Han virket meget inspirerende- og ualmindelig.
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Brunlanes

Vi bodde hos en gammel sjømand og ungkar, sommeren 1936.

Det var på det herlige stykke flatland spom heter Brunlanes, hvor familien hadde tilbragt så mange lykkelige sommere.

Jeg kan ikke si at gamle Hans Svenkerød var særlig glad i kunst, men han hadde i allefald en sterk tro på at jeg kunde utføre hans portret, og det vilde han ha på et såpass originalt sted som på den øverste delen av slike todelte dører som brukes i fjøs, og som da var døren til hans "kahytt" som han kaldte det. 

Det var i grunden en absurd idé, men noe moro skulde vi da ha om sommeren, så jeg malte ham i litt over naturlig størrelse utenpå over døren og slik at det så ut som om han hvilte med albuene på den underste halvdøren. Snadden hadde han selvfølgelig i munden der den brukte å befinde seg. Bakgrunden malte jeg kullsort, og den gjorde at det grandgivelig så ut som om han stod lyslevende der og skuet utover innmarken sin. Han var kjempefornøyd med "tilstanden," og enda mere fornøyet blev han da det led mot kveld og et par karer han kjente kom gjennom gården: De hilste opp til portrettet: "Kveld, Hans", sa de. Og det kom flere gjennom gården, de hilste alle opp mot "kahyttdøren." "Kveld, Hans," sa de.

Men nå "spurtes det" angående Hans Svenkerød. Det kom svære skarer med folk også langveisfra, ja, det blev også satt opp busser fra Larvik, for folk vilde "turistoppleve" dette effigie i kveldslyset.

Dette kunde umulig vedvare, mente Hans Svenkerød. Døren måtte snues, med malingen ind!

Det var ingen råd for andet - den blev snudd, og den eneste som fikk se portrettet i fremtiden var modellen selv, for han tok aldrig mot besøk!

(Dette var i 1936.)
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Chr. Skredsvig 1854-1934 (maler og forfatter).

Jeg tror det var i 1914 jeg "traff" Christian Skredsvig.

Min far hadde et ærend hos Blomquist i Tordenskjolds gate. Da vi stod i forværelset der, kom Chr. S. løpende ind og spurte om å få låne 20 kroner. Jeg husker ham som blek, skjeggløs og i storrutet dress!

Blomquist kunde ikke fremtrylle 20 kroner, men det kunde min far, og han gjorde det med den aller største glæde. Jeg forstod av hvad han fortalte om Skredsvig at han beundret ham meget som kunstner. Engang ca. 1911, bodde Skredsvig "vis av vis" oss i Valkyriegaten (vi i nr. 9) en tid han hadde vanskeligheter i sitt ekteskap. Senere leste vi jo alle videnvegs dikt om den "store mester i så mangt". I senere år har det bare vært altertavlen i Frognerkirken, og det at jeg restaurerte et vidunderlig lite maleri av ham, som har fått meg til å huske også det omtalte første møte med mesteren (det tilh. fru J. Prydz.)

H F-G 92

P.S,

Nei, det er enda en ting: Som 15åring blev jeg malt av Asta Nørregaard i Hansteensgt 2. I sideatelieret holdt Chr. Skredsvig et større "kalas." I allefald var det såpass støyende at den gamle dame A.N. blev potte sur og det gik ut over portrettet: Jeg kunde i et speil se hvordan hun arbeidet med kraplakk-røde øine, og jeg lurer på om hun ikke bannet litt også - av den grund. Da jeg arvet billedet i 1954, gik jeg straks igang med et blomsterbilde - oppå portrettet.
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En rar aften

Det var på en mørk aften en høst. Det ringte på døren og jeg lurte på hvem det kunne være så sent på kvelden.

Det sto to relativt unge menn utenfor. Jeg kjente dem ikke. De to presenterte seg: Løwer - Vold. De spurte om det var mulig å få se på noen bilder så sent på kvelden? Tja, hvorfor skulde de ikke det? Det er jo ganske få som er interessert i maleri. Jeg fant frem noen få bilder fra atelieret, og i entreen, som hadde det beste elektriske lyset, bestemte de seg seg efterhvert for hver sitt bilde. Det var to meget hyggelige karer, som tilslutt gik til bilen sin med en hyggelig takk, og to sjekker til meg. For meg en pussig opplevelse. Det samme syntes de to kjøpere.
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H-J

Bergenseren Heitman-Jacobsen hadde bestilt copier av tre gamle portretter, som jeg var i fuldt arbeide med, da telefonen ringte: "Det er Heitman-Jacobsen", opplyste en frisk bergensstemme. "Javel - vær så god." "Ja, De har jo fått bestilling på tre copier til mig som De kanskje holder på med, men i disse dager har jeg hatt kontakt med to av mine søsken i Bergen, og de ville også svært gjerne ha noen copier, så herved bestiller jeg to sett til, av sådanne malerier." "To sett til," svarte jeg. "Altså tilsammen ni (9) copier!" "Ja, akkurat. Kan De få disse færdige før sommeren?" Dette var tidlig en iskald juni måned, og jeg vurderte muligheten for en sommerferie. "Vel," svarte jeg, "Det skulle vel kunne gå, hvis jeg arbeider i "ett sett" frem til sommeren i juli måned." "Fint," var svaret. "Ring mig når copiene er færdige, så kommer jeg og ser på dem."

Så hadde jeg altså tolv (12) bilder på atelieret, hvorav fire like av hvert (med originalen). Jeg lyver ikke når jeg fortæller at jeg under copieringsarbeidet hadde malt i en hel  time på ett av originalene, for å få det til å ligne mere presist på copien. Det begynte med andre ord å gå trill rundt for mig. Den verste påkjenningen jeg noengang hadde hatt. Endelig en dag var alle copiene færdige, og H.J. kom for å beskue resultatet av min flid. Jo visst var han fornøyet, men han unnlot ikke å gjøre oppmerksom på at alle de tre originalene var krakelerte (sprukne) i malingen, og det var copiene ikke!

Imidlertid stod ferniseringen tilbake, og da den var utført satte jeg bildene til tørk tett indtil den store og særdeles varme koksovnen. Som før fortalt, var det den kaldeste juni i mands minde. 

Nå skulde en jo tro at historien var slutt? Men den var ikke det. For nu trådte vor Herre ind i utviklingen. Plutselig hørtes noen miniatyr-smell, som jeg mente kom fra ovnen. Så snudde jeg copiene for å se om fernissen var blit tørr. Da oppdaget jeg glad overrasket at alle copiene var blit krakelerte over det hele, på grund av tykkelsen i farvelaget og pga. fernis og varme. H. Jacobsen blev målløs da han fik se copiene: "Har De virkelig greid å male alle de sprekkene?" spurte han. "Og - hvilke er nu originalen, og hvilke copien?"

Tja - si det!
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Kunst, Kritikk og K.historie

1. Kunsthistorie

Georg Brandes har sagt "at han aldrig har utholdt at lese en kunsthistorie igjennom, ja enn ikke at lese et avsnitt av den." - Det er jo ikke særlig merkelig, for vanligvis er fremstillingen kjedsommelig og dårlig skrevet.

En fornemmer bestandig at: "Dette har vært skrevet før, men med andre ord." Av og til, men svært sjelden dukker det opp en kunsthistoriker med et nytt syn på tid og verk. Det kan slås opp som merkelig og interessant en tid, så glemmes det hele. Østerrikeren Egon Friedell hadde ikke meget godt å si om Rubens, uten at jeg kan se at Rubens blev mindre av den grund. Den som har sett Rubens kollosale komposisjon Johannes Døper Kristus i malerisamlingen i Antwerpen vil aldrig kunne glemme denne geniale komposisjon- farve - form og bevegelse- aldrig.

Hvordan blev så den store Rembrandt van Rijn estimert i samtidens kunsthistorie? "I sin bestrebelse på å finne en bløtere manér lyktes det for ham bare å oppnå en virkning av oppløsning. De vulgære og prosaiske sider av et motiv var det eneste han maktet å belyse, og ved sine såkalte røde og gule toner gav han et dårlig eksempel gjennom skygger så hete at de faktisk gløder, og farver som synes å ligge på lerretet som flytende smuss."

G. de Lairesse f. 1641 skrev i "Malerkunstens historie" at Rembrandts malermåte var en manér helt og holdent basert på misforståelse!

Det er jo godt at det finnes slike folk som G. de L., fordi en da begynder å tenke selv! Min tanke i forbindelse med Rembrandt er den samme som jeg som ganske ung fik i Amsterdam, overfor ett av hans selvportretter! Selvom han bare hadde malt dette ene maleriet, var det nok til at han alltid vil berømmes som en av de store malere.

For meg er han helt enkelt den største blandt de store malere. Det er bare rent vrøvl når noen mener at vår tid har frembragt noe lignende. Det er ingen som greier å ligne ham på en eneste måte, f.eks halvtonenes mysterium. Det at du på din måte fremkalte rummene som figurene er i, var å se længe på billedet, bare det er et eventyr.

Så kan da en norsk historieskriver (kunsthistoriker XX) eller kritiker i ren idioti skrive om en "moderne norsk" 1650-talls  at han nesten ligner Rembrandt. men bare nesten. Da skjønner han ikke meget - om noe.

Det er også "begått" en "verdens kunsthistorie" av en norsk utøver av faget. Dyre Vaa har skrevet noen ord angående innholdet og formen. Bl.a. peker han på at det ikke er brukbart å benytte ordet jente - jenter om P.P. Rubens' koner. Helene Fourment og Isabella Duncan, de var helt enkelt damer.

Det finnes ett eneste godt ryttermonument fra antikkens tid. Det har ikke noe navn men et ord (Marcus Aurelius). 

Efter min mening bør kunsthistorie hovedsakelig beskjeftige seg med "facts", beskrivelser, men ikke på noen måte med et individuelt kunstsyn. Det er uinteressant, fordi de er  individuelle - alle har sit eget syn og det har kunsthistorikerne ingen rett til å frata ham! Ingen merkverdighet da, at Georg Brandes ikke orket kunsthistorie! Han hadde ganske sikkert sin egen og plausible mening om det meste!

Norsk kunsthistorie har ingen verdi. Hvad som er skrevet om den efter 1900 er mindre interessant enn ørevoks. Om 50 år kan en skrive om den.

2. Kunstkritikere

Om kunstkritikere er det skrevet atskillig, både godt og morsomt. Gjennomgående er de behandlet som kunstfiender nr 1.

Knut Hamsun har noen setninger om kunstkritikere som lyder slik: "Så kommer kritikerne, se på dem når de går hjem for å skrive om kunsten! Den ene skriver ja, og den andre skriver nei. Begge av fagkunnskap." "Jeg har tilgode å se et monument over en kritiker," sa Finlands store tonekunster Sibelius. Frankrikes Alfs. d. Musset f. 1810 syntes det var naturlig at alle kritikere blev hengt!

Vår egen Arne Ekeland sier: "Det forekommer meg at en som skriver om kunst idag, er som en flue på en osteklokke. Den sitter og titter ned på osten, den kan ikke lukte noe. Gud vet om den ser osten heller."

En dansk kritiker skrev om en "moderne" norsk kunstmaler: " Han har iført seg mesteren Picassos underbenklær, mens de enda hadde en snev av mesterens kroppsvarme." (Å.S.) 

Og i Aftenposten skrev A.J.Aa at A. Revolds begavelse bestod i at fargen stod netop der han satte den! Han skrev også (engang H. Dal og jeg hadde montert Høstutstillingen med all den omtanke vi formådde): "Maleriene er montert slik at de alle ser like gode ut, men det vet vi jo at de ikke er !"    

Dagbladets kritiker (F.N.) skrev etter åpningen av en stor Nesch-utstilling i Oslo Kunstforening: "Maleren  N. lider av materialbrunst. Han er schizofren". Da jeg møtte  kritikeren på gaten, beklaget jeg at slike ting kunde bli sagt offentlig. Han undskyldte seg med at han nettop var kommet på benene efter en influensa og dessuten at N var blitt dyrket som en avgud - og vel så det - de hadde krøpet langs gulvet og kysset skoene hans. "Det var uutholdelig," sa han, på vernissagefesten.

Minst likt av alle var en "maler" som skrev i Aftenposten i tidligere år (XX) og som bl.a. sørget for å gjøre livet surt for Edv. Munch: "Men så oppnådde han til gjengjeld en morsom kritikk for sitt portrett av en utgammel forsoffen kjærring "Maren". Jappe Nielsen i Dagbladet uttalte at denne XX.s selvportrett var usedvanlig vellykket og karakteristisk.

Nei, de var nok ikke bestandig like hensynsfulle overfor hverandre, trots at de var "pressefolk". Jeg kan ikke huske hvad journalisten Pueblo kan ha skrevet andgående Kunstnerforbundets utstillere, men i allefald blev han "kastet ut " da han ankom til K.forbundet for å ta en ny utstilling i øiesyn. Det gik nok ikke så bra for forbundet. Det fikk markert sin mening om kritikk, men blev boikottet av pressen og måtte la den samme Pueblo fritt få ferdes i utstillingsalene i fremtiden!

Selv gik jeg engang farlig langt, da jeg nektet D.H. Moe i Aftenp. å slippe ind på Høstutstillingen, hvis han ikke skrev positivt og hyggelig om den. Han spurte om det betydde at jeg kastet ham ut, og jeg svarte omgående at det betydde det ikke (jeg hadde forbudssaken i friskt minne) men at han hadde å behandle kunstnerne på en gentil måte, fordi utstillingen var god ! Han kom bort til meg efterpå og indrømmet at det var en stimulerende utstilling (den eneste kritiker som lot seg snakke med?). ("Genialitet må få en kritiker til å skifte mening." Goethe).

Statens Kunstutstilling (høstutstillingen) blev altid omfattet med stor interesse, både av presse og av publikum. Jeg kan huske at en fotograf fra D.bladet, som blev nektet adgang fordi alle aviser måtte komme samtidig og på samme dag, greide å knipse et interiørbilde gjennom døren, som bare var åpnet 4 cm av intendanten og da bare for å avgi et svar - "nei." Den øvrige presse var dypt fornærmet da den så det interessante foto av hele malerisalen i D.bladet, og kom ikke senere i det hele tatt, for nu var det ikke mere noen nyhet!

Høstutstillingen har bestandig vært en attraktiv skyteskive for noen hver!

Det er ingen stor overdrivelse når jeg forteller at efter åpningen av den aller første høstuststilling, blev det fremholdt av en kritiker at utstillingen året før både var bedre, større og mere interessant. 

Det minder meg om R. Fangen, som anmeldte en bok han ikke hadde lest. Og han måtte innrømme offentlig (i avisen) at han ikke hadde gjort annet enn å slå opp på en side i boken. Der stod det noe sånt som "Toge gik langsomt nedover dalen", "Hovedpersonen Toge er svakt skildret," skrev Fangen. Det var bare den hake ved det: At hovedpersonen ikke het Toge. t'en i Toget var falt ut!

Vi husker jo de fleste av oss at kritikken over en av høstutstillingene lød slik: Der findes ikke på utstillingen noe arbeide som hever seg opp over det middelmådige! Det var nettop det året Harriet Backer deltok med mesterverket fra Stange kirke (nå N.galleriet). Kanskje vedkommende kritiker heller ikke hadde besøkt utstillingen? 

År om andet blir det foreslått "at brænde høstutstillingen og alle museene!" Det er en meget gammel idé - for å oppnå berømmelse - eller omtale. Eller helt enkelt - for at sammenligning blir utelukket. Etter min mening er det kritikken det er noe i veien med. Det er den som har brutt med utstillingen med en årlig surmavet  og tomhjernet omtale. Som regel drepende dårlig skrevet. Men det har hendt en sjelden gang når kritikerne har konferert med gode kunstnere at de har skrevet noe meningfylt. Hvad hr. E. i Aftenposten engang skrev, synes jeg er et så godt eksempel på hvordan kunstkritikk vanligvis skrives, at den kommer her: "Om maleren K (av jødisk herkomst, slik som også Marc Chagall - en av de aller største i vor tid), "han maler for de tause" skriver E. Videre skriver han "Hos K., skaper denne funksjon av todimensjonalitet, et drag av romlig ubestemthet mot de anonyme gjenstander - pensel, spiker, palettkniv, som er malt i en følsom eksakt naturalisme. Fornemmelsen av stillhet og stanset tid skjer ved statisk (d.e. ballansert) plassering av ensomme gjenstander (hvor ensom kan i grunnen en gjenstand bli?) i billedrommet!" Og hr. E. fortsetter slik: " Et ytterligere skritt ind i det surreale skjer i et bilde der en teskje er malt i fritt fald fra bordet.!" (Dette merkelige motiv, kan ikke på noen måte måle seg med den store spiseskje jeg engang malte på vei oppover fra første etage. Og så stille som det var!)  Tilslutt kommer naturligvis mester Rembrandt ind i billedet. Hør bare: "Den stofflige farven og lyset er også ubestemmelig i sitt samliv: De er som Rembrandt-lignende bærere av alder og visdom." - (Det må  være i Rembrandts senere år) . Nei, det kan ikke være så enkelt å skrive om kunst, men hvorfor kan det være nødvendig å prestere rent dill!

Det kritikerne ikke noengang har forstått, er helt enkelt den ting at det er selve teknikken, måten, selve stoffet, farve og form, lys og skygge er behandlet på som er selve maleriet. Motivet er stoffet, ikke handlingen, Husk det!

Fr. Thaulows ord gjelder enda: "En brosten, godt malt, er mer verdifull kunst enn en skjønn danserinde - dårlig malt!" d.e: Hvad er det som gjør en brosten godt malt? Stoffet, måten stoffet er behandlet på! Et forenklet syn? På hvilken måte da? "Uttrykket er viktigere enn innholdet". Per Palle Storm sa en gang til meg: "Jeg vil meget heller ha en god skulptur av en liten koning?? end en dårlig statute av en stor dikter! M.a.o. det er den skulpturale form i dette tilfelde som er avgjørende. Og hva er så skulptural form? Det lar seg ikke forklare, like lite som god musikk eller et godt dikt.

Sandemose sier det slik: "Et godt dikt er aldrig fuldt forklarlig, aldrig helt til å tyde! Etter lesning av dikt sitter vi likevel igjen med kjenslen av å vite mer en før, men urolige, usikre, hvad var det vi så og hørte?  Til den som kan høre lyrikk nytter det ikke å komme med interessant fusk; han hører serviset falde i gulvet, og tiden soper det knuste serviset ut! I den gode skulpturen av Kaninen?? har form og detaljer som gir liv og som "sier deg noe". Som gjør deg glad. Helt enkelt fordi du er glad i form som fortæller deg noe du ikke vet eller visste. Forholdet mellom formene kan gi deg en ubestemt glæde. Det kan være en kombinasjon av ro og spenstighet, av agtsomhet, av mykt liv. Og hvad så med statuen, den dårlige skulpturen av en stor dikter? Tiden vil knuse den og ingen vil gidde å sope knaset ut!"

Jeg nevnte "effekt" i berømte malerier. I og for seg skulde det være unødvendig å påvise hvor de findes, men vi vet jo alle at det vil bli forlangt! (Først dette: Effekt=virkning, sterk virkning. Knald-effekt osv)

I sine alderdomsportretter; f.eks det hvor mester Rembrandt var i nesten hel figur med en palett og en hvit lue på hodet, er den hvite luen malt med et sus i strøket, som gjør den uhyre levende - malerisk effektiv. Det er faktisk den en først ser. Det er ganske unødvendig med sterke farver, for å skape effekt. Tvert om, ser en uhyggelig ofte hvor totalt sterke farver "slår hverandre ihjel". Det har ingen effekt at de alle dominerer like sterkt!

Av Marc Chagall findes ikke ett billede uten effekt i farven.

Hos Mondrian kan en trygt si at det findes knald-effekter!

Hos vor egen A. Ekeland kan farveeffektene bli så voldsomme at han engang selv sa: "Av og til må jeg gå ind i et tomt rom - for å hvile øinene." Men effekten kan selvsagt også bli sterk med små midler: Som i det forunderlige smil hos Mona Lisa.

Det kan naturligvis også ligge i en bevegelse som i den mykt løftede høire armen og fingrene i statuen av Marcus Aurelius osv. osv.

Den store danske maler Willumsen er den eneste jeg vet om som har skrevet noe vesentlig om kunst. Han kjøpte i sin tid to malerier i Italia og han mente å kunde se at de var tidlige arbeider av E. Greæs. Han går igjennom maleriene fra bunden - fra det de er malt på - og fortsetter med tegning og form og hvilke farver som er brukt og hvordan de er anvendt i lys og i skygge. Form, bevegelse - alt av betydning (I Nordisk tidende i 1914).

Slik kan det altså skrives om kunst. Men Willumsen er jo ikke hvem som helst. 

Når en sjømand skal gjennom skipperskolen, må han også gjennom en test av øinene - en farvetest! De farveblinde kan ikke bli styrmand eller skippere! 

En kommende kunsthistoriker derimot behøver ingen som helst test: Han (hun) kan godt være totalt farveblinde og allikevel bli kunstkritiker og skrive om farver i vore dagsaviser - eller lave hele kunsthistorier. Noen testing av formfornemmelse kommer heller ikke på tale, ei heller sansen for materiale!

Personlig har jeg kjendt i allefald to (2) kritikere av malerier, begge farveblinde. De fortalte om farve og form og farvemotsetninger o.s.v. og ikke bare det: de blir også stadig sitert, så vrøvlet multipliserer seg med seg selv! Når dette er sagt, kan jeg jo også for moro skyld tilføre, at Eugene Cariere (fransk) har et helt lite rom for seg selv i Louvre. Og  Carriere var farveblind! Hans malerier er i grunden sensibel sculptural form fra hvitt til dypeste rødbrunt. Men det hender at han også (som i et maleri i A. Rodin-museet) har både grønt og rødt i billedet, men da har han lest på tuben, hvad slags farve den indeholdt. 

E. Carriere fungerte også som lærer. Bl.a. for fremragende norsk malere (Halvdan Strøm), for han hadde en sans for valører (toner) som var formidabel. Dessuten er farve en rent personlig sak som de færreste professorer blander se opp i . "Her hjemme på berget" var det for det meste den kritiker som forstod minst av farve, som snakket mest og usannsynlig vrøvlete om den (XX.).

Jeg hadde en gang en gøyal samtale med den samme temmelig farveblinde kritiker. Han sa "Du forstår det at rødt mot grønt i en bakgrund helt enkelt da blir forgrund, fordi de er kontraster som møtes!". "Det må opplagt være riktig," sa jeg, "for hvis du på 1000 meters avstand ser en dame, så er det opplagt at hun bare er en meter fra deg." "Ja," svarte han, "men det er jo naturalisme!"

Vel, så er altså de aller fleste naturaliske mesterverk bare makkverk? En vel fortjent avskjed med kritikerene skal det vel helst avsluttes med, og jeg synes denne, som var av dansk opprinnelse, hører hjemme her, i allefald for meg: " Over uendelige sumper av ondskapsfuldt vrøvl, hever seg det pompøse nonsens' majestetiske tinder, på toppen kronet av den rene galskaps evige sne."



*
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Kunstkritikk

Når talen blir om kunst-kritikk i utlandet, tror jeg nok denne lille smakebit fra en dansk kritiker - om Storstein: "Han har iført seg geniet Picassos underbenklær, mens de endu hadde en snev av mesterens kroppsvarme," er den fornemste. M.h.t. kritkk av bokkunst- illustrasjoner, kan det nævnes fransk kritikk av vore beste illustratører. Jeg husker den ikke 100%, men det viktigste er i allefald dette: "E.Werenskjold fremstår som en utmerket tegner av etiketter på fiskebollbokser." "G. Munthe tegner slik alle 12 års piker gjør." Frøydis Haavardsholm, derimot, fik fin fin kritikk og ble betegnet som den eneste av vore bok-illustratører med stort talent.





xx

"Frescobrødrene" (Revold, P. Krohg, A. Rolfsen) fandt opp et nytt navn på sine decorasjoner: monumental-kunst, het det. Hvad  enten det var monumentalt, eller ikke.

A/S Kunstnerforbundet kaldte sine aktie-eiere for : "Elitemalere". Vi ventet jo på ordet "Genimalere". Edv Munch kaldte seg bare kunstmaler. Rett og slett. Men de fleste av de beste og vore betydeligste malere i denne periode Svarstad, Onsager, Torsteinson og Thygesen, de kaldte seg malere, rett og slett.
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Maleri !

Under monteringen av en utstilling i Skiens kunstforening fortalte Sverre Sondbø (intendant, dengang) at det var vanlig med folk som syntes de kunne male "slike bilder" selv!

Vi ble enige om å gjøre et lite forsøk på holdbarheten av en slik påstand.

I et kott arrangerte vi staffeli, lerret, palett, pensler, terpentin og klut. Alt stod ferdig til bruk på åpningssøndagen kl. 12. Publikum hadde vært på besøk i lang tid, da en herre kom bort til oss og ut uttalte at: "Slike bilder kan jeg også male." "Det var morsomt å høre," svarte Sondbø. "Kom her, så kan De få anledning til å vise Deres talent." Han åpnet døren til kottet: "Vær så god, her har De alle remedier til Deres forehavende," sa Sverre Sondbø. Manden snudde seg - og spaserte ut. "Fornuftig mand, trots alt," sa Sondbø.
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Om juryering

Når nå ideassosiasjonene er kommet så langt, er det nærliggende å snakke litt om juryering. Den er og har altid vært den mest utskjeldte når det gjelder høstutstillingen, selvfølgelig. Når fem jurymedlemmer skal ta ut bilder - malerier, er det selvsagt meget rart som blir tænkt og sagt. Hvis ett medlem er villig til å sette livet ind for å få et maleri antatt, benytter han (hun) seg naturlig nok av alt som ikke engang har noe med billedet å gjøre-. F.eks. kan jeg huske at juryformanden (A.R.) holdt hånden sin en meter over gulvet og sa.: "Han som har malt dette fortrinlige bildet er ikke høiere enn som så og er 40 år." Da det ikke hjelp, fordi bildet ikke blev bedre av det, sa han, idet han så på Danifer, "og så har han nettop en slik bart som Danifer!" Bildet blev antatt.

Min venn Hjalmar Haalke kom som jurymedlem fra et jurymøte av malerier til en stor utstilling i Sverige. "Var det mange mange fine malerier å bedømme?", spurte jeg. "Nei," sa han, "det var bare ett eneste meget stort arbeide av Arne Bruland som var av førsteklasse. Ett nesten helt abstrakt maleri. Det var et mesterverk: Det ble refusert."

Enkelt er det selvsagt ikke å bedømme kunst, i og med at ingen vet hvad kunst er. Begrepet lar seg ikke definere eller fullt ut forklare. Når det gjelder høstutstillingens billedmateriale  består det i hovedsaken av uttrykksformer vi kjender: ja, som vi som regel endog meget godt kan bedømme. Men det har hendt at juryer ikke var istand til å avgjøre om de innsendte arbeider hørte under begrepet kunst! Under en juryering for noen år siden, fikk billedhuggerne to robotlignende figurer på ca 2 meter å bedømme. De var laget av en ung billedhugger (M.H.) og var fremstillet i metaller og beveget seg sakte rundt, mot hverandre. De presterte en brummende lyd, samtidig som  forskjellige lyspunkter automatisk fungerte og slukket.

Billedhuggerne kunde ikke bli enige om hvad som burde skje med "menneske-robotene". De "forlangte" at den samlede jury skulde bedømme kunstverkene. Det vilde iallefall de fem malerne gjerne være med på, selv om fremgangsmåten ikke var blitt praktisert tidligere og sikkert ikke var lovlig. Begge kunstverk blev omgående antatt. Da hele utstillingen skulle monteres i Stavanger efterpå måtte vi budsende kunstneren, for i Stavanger fantes ingen kyndig nok elektriker som kunde montere robotene. En fin og interessant kunstform var iallefall oppstått.
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Pienes mor og et portrett

Vi hadde jo også litt morsommere oplevelser sammen: Hans mor var født Poulson og var søster til rådhusarkitekten. Hun nærmet seg kunsten med palett og pensel, og Einar bad meg bli med ham hjem for å "se på" et portrett hun var nesten færdig med. Han fjernet raskt en duk som var hængt over bildet, og et langt fremskredet maleri av en dame i stort format kom til syne. "Her er det vel mye som bør gjøres noe med," sa Einar. "Både nesen og halsen er "spenna gærne". Skjeløiet er hun også." "Ja, men det kan hun jo være i virkeligheten også,?" prøvde jeg." "Det tror jeg lite på", sa Einar, og kom frem med en fullt besatt palett og noen pensler. "Gå igang," beordret han. Først malte jeg en halvtimes tid så blikket blev samstemt, og halsen og nesen, og så overtok Einar. Vi syntes begge at damen nå så meget levende og relativt naturlig ut, la over duken og begynte å forberede resten av dagen. 

Tilføyelse:

Så kom det en uttalelse vi satte stor pris på. Fru Piene hadde en dag fjernet duken fra sitt dameportrett og var særdeles fornøiet med arbeidet. Hun mente helt enkelt at bildet var meget bedre end hun hadde trodd.
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Porsgrunn kunstforening 2

Det er noen år siden jeg stilte ut småskulpturer i Porsgrund.

En av de interesserte medlemmer: frk. Moe, som forøvrig var logoped, var særlig indtatt i en liten flodhest i bronse og spurte om den var tilsalgs. Jeg svarte - som sant var, at det var ingen av skulpturene.

Imidlertid fortalte jeg at flodhestene i Afrika antagelig hadde humoristisk sans: På  et større hotel i en av de sydlige byene, var det dans om aftenen, og da kom en lang rekke med flodhester vraltende den to kilometer lange veien fra vandet de levde i, bare for å stå ved vinduene og se på mennesker som danset.

Men når dagen kom, gik de samme dansegale individene den lange to kilometeren for å se på flodhestene boltre seg i vandet. Jo da, de hadde nok humoristisk sans!

Jeg vet ikke om det var denne sande historie som fikk frk. Moe til å gjenta sit ønske om å eie bronseflodhesten, men det er meget mulig. I allefald fik hun kjøpt den. 

Så gik det et år eller to. Da fik jeg brev fra frk. Moe's søster hvor det stod å lese at frk. Moe hadde testamentert skulpturen til meg. Hun fortalte også at hendes søster hadde hatt den på bordet ved siden av seg til hun sovnet på sykehuset.

Hvorvidt hun hadde ment at den bragte et budskap? Tja, det vet jeg ikke.




*

*

*

Portrett med orden!

Jeg hadde utført et portrett av en velkjendt Oslo-grosserer. En grossist i kull fra Polen: "Polske kull". Men det var to år siden, så jeg lurte på hvad det kunne være i veien med portrettet - så længe efterpå, da jeg hørte hans stemme i telefonen: "Hør nu her," sa han, "Jeg er i disse dager bli hedret med den kjendte og meget høithængende "Poloniaorden". Kan De tænke Dem å male den på det portrettet De har malt av mig for en tid siden?" "Tja," svarte jeg: det måtte vel kunne la seg gjøre: men synes De den vilde ta seg ut på en dagligdress, da?" "Hvad skal den hænge på da, De?" spurte grossereren: "Det er nokså vanlig med snippkjole", svarte jeg. "Javel," svarte han, - "og hvad kan en sånn komme på da?" "Det vet jeg ikke, men jeg skal undersøke hos skreddermester Rohde som jeg kjender, så skal De få høre nærmere fra mig." "Det er unødvendig," svarte han. "Jeg sender bildet og ordenen opp til Dem, og så ordner De det hele." Alt dagen efter fik jeg tilsendt maleri og orden og gik straks i gang med å ta ut dagligdressen med reprin. Så malte jeg en velsittende og elegant snippkjole over, slik tiden krevde den, og danderte den vakkert med den nydelige ordenen, nitid utført, med glanslys?? og det hele.

Så tok jeg meg en tur til skreddermester Rohde, som var med på "spøken" og skrev ut en regning for mig: "An en snippkjole, kr. 800,-" stod det (idag 1985 ca 3000,- kr). Denne regningen presenterte jeg for grossereren på hans kontor, sammen med maleriet. Han blev faktisk overrasket. "Nydelig," sa han, "vel værd prisen," hvorpå han, til min forbauselse, åpnet pengeskapet og anbragte maleriet i safen, som han omhyggelig låste! "Dette er første gang jeg opplever at et portrett blir vurdert som rede penger," sa jeg. Han svarte ikke, men bladde opp otte hundre-sedler - for snippkjolen.

Hvor henrykt konen blev, da hun efter mandens død, fandt portrettet i safen, vet jeg ikke. Kanske hun hadde foretrukket pengene?
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R. Th.

Rudopph Thygesen hadde fransk blod i årene. Det var han stolt av. Han sørget selv for å blande det med edel cognac gjennom "årene". På døren til hans atelier stod en lapp: "Regningsbud bedes ringe to ganger." (Da lukket han ikke opp.) Netop i den tiden det var forbud (mot vin og brendevin) tjenestegjorde R. Th. på Oscarsborg festning. Tidlig om morgenen netop som kompaniet stod i stille bøn, blev alt avbrudt av en uhorvelig flaskeklirring, og opp en liten bakke kommer en svær ølvogn til syne, søkklastet med ølkurver. Kapteinen blev rasende og brølte til kusken. "Hvad i allverden er dette helvetes levenet for noe?" Svaret var greit, "Det er øl - til Thygesen."

"Du forstår det," sa R.Th, "at min bror og jeg arvet en god slump penger. Min bror satte hele beløpet i aksjer som ble null kroner værdt, men jeg hadde my moro med mine."

Disse ølkurvene var den første del av hvad han syntes var moro. Poenget var at det kom hele garnisonen til gode.

Rudolph Th. og jeg så en dag på malerier hos en kunstforhandler. Jeg stoppet opp foran et maleri som bar signaturen Renoir. Rudolph kom også bort og så på det. "Jeg synes det ligner mere på Picasso enn på Renoir," sa jeg. "Vet du hvem jeg tror det er som har begått det maleriet?", spurte han "Nei, hvem da?" "Pissoir", sa Rudolph. Men så dårlig var det nu ikke. 

R. Th. kalte sin kone for "Boy", ukjent av hvilken grund.

Ind i kunsthandelen kommer nu en herre med en hund, en bokser, som hadde greid å få hodet ut av halskjeden. Manden ropte skarpt på hunden: "Boy, kom her." Til mandens store overraskelse sa R.Th. indignert til ham. "Det går da ikke an å kalle en hund for Boy!"                                                                                                

Ved en fest i Kunstnernes hus, til ære for ordfører Indrebø, som var blit æresmedlem av institusjonen, hadde R.Th. tatt med sin kone, noe han igrunden ikke hadde adgang til.

Imidlertid stod Indrebø opp og begynte på sin takketale; men nettop nu, fandt fru Thygesen det påkrevet å stå opp på sin egen stol og fremføre en rent ut berusende tale for ung kunst. Ordførerens stemme druknet totalt i fru Thygesens oratoriske rikdom. Det var bare hendes stemme som hørtes, og alles blikk var nu rettet mot hende og mot hendes mand Rudolph. Han reiste seg og slo flate hånden i bordet med ordene: "Findes det ikke et eneste mandfolk her i salen, som kan få hende ut da!"

R.Th. hadde en tid atelier ved siden av en yngre maler (H.K.) som er velkjendt idag. Denne unge kunsteren åpnet en separatutstilling: "Gå og se på den," sa Rudolph. "du forstår det at det finnes ikke ett eneste maleri der som jeg ikke har malt på!" Jo visst, kunde jeg se mesterens koloristiske klo både her og der.

R.Th. var en uforsonlig motstander av de såkalte "monumental-malere": "De er ikke monumentale i det hele tatt," sa Rudolph. "Det gode gamle uttrykket "dekorasjonsmalere" er mere enn godt nok for dem. Det er en tilsnikelse av "camorraen" at finde opp noe så uoppnåelig som "monumentalmalere".

R.Th. fortalte om sitt første og siste år på akademiet hos Zastmann (dansken):. Læreren kom bort og så på Rudolphs arbeide. "De må bruke flere farver," sa Zastmann, "slik som jeg gjør," "Du forstår det," sa R.Th. "at Rembrandt og jeg, vi bruker bare fem, vi." Så drog R.Th. til Munchen, hvor han gikk hos en maler som han ikke kunde fordra - på noen måte. Bl.a. på grund av at denne læreren vanligvis var beruset alt så tidlig på morgenen som kl. 12. "Du forstår det" sa R.Th. "at han var periodedranker, men det var aldrig mere en to timer mellom periodene."

En dag læreren gik rundt og kontrollerte elevenes arbeider var det en eller anden som satte foten sin slik at professoren stupte overende. "Du forstår det", sa Rudoph "at han lå så lagelig til rett foran mit staffeli - på alle fire - at jeg ikke var i stand til å dy meg, så jeg smeldte til med et kraftspark i rompen på ham, så firti staffelier raste isammen. Det er det eneste straffespark jeg har satt ind noensinde. 

Jeg stakk av omgående  til Paris, hvor store norske kunstnere stod og kopierte Mathisse så godt de kunde. Oplevelsene i Paris var naturligvis impresjonistene og kubistene," sa Rudolph. "hadde jeg vært ung, da var jeg helt enkelt kubist," sa Rudolph. Det har jeg personlig liten tro på, for R. Th.s arbeidsmåte var flater. Lyse og mørke, varme og kalde. En dag sa han til meg: "Du forstår det at det gjelder å tegne "riktig" galt. Skjønner du hva jeg mener?" Det forstod jeg, for i det dekorative maleri av de respektive fasetter er avgrensningen av dem mere avgjørende end ren naturalistisk tegning. En fortegning er dessuten ofte helt nødvendig.

Mange av Picassos  tegninger og malerier er gode netop pga. feiltegningen. F.eks. hoder som vitterlig ikke sitter over halsen osv. F.eks. føtter som sees horisontalt, men som egentlig skulle vært sett ovenfra osv. Dette er også av de ting som ikke kan læres, for det gjelder ikke alle figurer og i alle stilinger.  Til tider vil det også være absurd med fortegninger.

En sommer for mange år siden ferierte forfatteren Nils Kiær i nærheten av R.Thygesen. Da syltetiden kom, fik fru Thygesen bruk for vanlig simpel syltecognac, som blev brukt for at syltetøyet ikke skulle mugne. "Rudoph," sa hun, "vær så snill og gå bort til landhandelen og kjøp litt syltecognac." Ja, det vilde Rudolph gjerne. Han fik følge med Niels Kjær, og de kjøpte en flaske syltecognac og en fl. whisky. Om aftenen kom Niels på besøk og så drak de opp whiskyen og efterpå syltecognacen. Neste dag sa igjen fru Thygesen: "Du Rudolph, jeg må ha noe syltecognac." Jo, det syntes Rudolph var naturlig. Han gik indom Niels Kjær og hos landhandleren kjøpte de en fl. syltecocnac og en fl. whisky, og da aftenen kom, kom også Niels Kjær. Så koset de seg med whiskyen og da den var slutt, drak de op syltekognacen. Allerede neste dag etterlyste fru Thygesen syltecognacen, så Rudolph tok seg en tur bort til  Niels for å høre om det kunde passe ham med en hyggestund om aftenen, "Jo," sa Niels, det passer meg fint." De gik sammen til landhandleren og kjøpte en flaske whisky og en flaske syltecognac, og om aftenen kom Niels bort til Rudolph for å ha en festlig aften. Rudolph satte korketrekkeren i whiskyflasken, men nu blev han bestemt stoppet av Niels Kjær, "Nei, Rudolph", sa han. I dag tar vi syltecognacen først". Og det gjorde de!

R. Thygesen og S. Onsager kom på en sommervandring i sin tid, til en storgård. De tenkte å be om ophold der en tid - for å arbeide - men det varte ikke lenge før Rudolph var i fuld galopp etter fjøsjenta på gården. Da kom gårdskjerringa ut påtunet og ropte til Thygesen: "Pak deg tur garden, dit liderlige bysvin!" Rudolh satte seg rett ned, slo seg på lårene og brølte: "Hun er praktfuld, det er det morsomste jeg har hørt!"
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Sammenkomst på Bristol

(før siste krig)

"Vi" satt i den Mauriske hall på Bristol og dikterte "kunst"-spørsmål. A.C. Svarstad mente at alle vesentlige biverv som hadde med kunst å gjøre, måtte besettes av kunstnere. Kunsthistoriker og kritikere kunde beskjeftige seg med forgagne ting.

Både S. Onsager og Halfd. Strøm var enige, mens Arne Kavli syntes han måtte tænke litt over det. Selv syntes jeg at de nævnte kunsthistorikere og kritikere i allefald først måtte gjennomgå en test av syn og "formstyrke - følelse" før de skrev noe som helst.

Vi var nettopp kommet til spørsmål nr. 2 som gik ut på at det var for mange begavelser i norsk kunst, som ingen fik føling med, da kelneren plutselig kom anstigende med 2 fl. Veuve Cliquot brut og fortalte at en herre i lokalet ønsket at vi vilde glæde ham med å drikke denne "gudedrikk". Dette var jo - i allefald for meg - en morsom og hyggelig hendelse, men Halfd. Strøm mente at vi ikke kunde ta imot en "anonym" gave, vi måtte kjenne giveren. Kelneren fjernet seg, for straks efter å komme med den spandable giver, som viste deg å være - broder av dikteren Obstfelder. Vi fik ham benket ved vort bord og fotsatte med spørsmålet om ett geni i vore dager kunde findes uten at noen visste om det. "Jo, det tror jeg da," sa Onsager. A. Kavli løste spørsmålet enkelt. "Jo da", sa han på sitt bergenske. "Et geni kan i dag holde seg skjult i en hel uke."
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Små bestillinger

Gjennom årene har jeg fått noen bestillinger som jeg av flere grunner husker særlig godt! 

1) En norskamerikansk dame, bestilte et stort maleri av sine to kanelfavede dakser i en blomstereng! (jeg utførte det ikke.)

2) T.S på Jevnaker, bad meg male et portrett av en særlig vakker ku han hadde. Den het "Mona Lisa" og hadde et gåtefuldt smil - sa T.S. Jeg så længe på dyret, ja sa atpåtil et eller andet som jeg kunde tænke mig at den vilde smile av, men nei. Den syntes ikke jeg var morsom, og hverken jeg - eller T.S. greide at få den til å smile slik han påstod var vanlig for den. (jeg utførte ikke portrettet). 

3) Stortingspresident Natvig-Pedersen, tok fly fra Stavanger til Oslo, for å sitte model. Han mente at en lang modelsitting vilde redusere antallet modeltimer og var villig til å sitte tre timer i ett sett. I grunden er en time nok til at modellen blir trett, svarte jeg, "men som De ønsker." Da disse tre timene var ute, var jeg ganske utbrendt, men - og det var vesentlig: Maleriet var faktisk ferdig. Jeg turte ikke arbeide mere på det, men jeg hadde heller ikke mot til å fortælle ham det. Tvert imot, blev vi enige om tre gangers modelsitting til, og stortingspresidenten kom hver gang med fly - og jeg satt altså i flerfoldige timer og lot som om jeg arbeidet. Det var noe av det mest trettende jeg har vært med på.

4) Nå hendte det, noen år efterpå at jeg skulde utføre et portrett av en av Norges største skipsredere den gang, O.A. Knudsen i Haugesund. Han ankom også Oslo med fly. Heldigvis arbeidet jeg godt da han satt model, og dessuten var jeg så fremsynt at jeg tok et foto av ham. Det gjorde jeg efterat en model jeg var begynt på, plutselig var på tur til Tokyo. Under seansen fortalte jeg ham historien om Natvig-Pedersen - at maleriet blev ferdig alt ved første seance. Det skulde vise seg å være lettsindig!, for da O.A. Knudsen var færdig med å sitte model denne dagen, fulgte jeg ham ut, og da jeg sa farvel til ham ved grinden, spurte jeg: "Når ser jeg Dem igjen nu da?" Han svarte : "Nå gjør vi sån som med Natvig -Pedersen." Og O.A.Knudsen kom aldrig tilbake for å sitte model, men maleriet blev allikevel færdig og hænger i Haugesund.



*
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Statuer i Oslo

Minnesmerker kan naturligvis være en naken statue - over Cesanne, f.ex. Rudolf Nielsen (akt) g.m. Ella Hval. Grethe Waitz (akt) lavet an Nils Aass er netto. Det er ikke slik vi kjender henne. Vi vil ha vanlig løperdrakt på hende. Det blir ikke noen bedre sculpt. om en sløyfer løperdrakten!, men det fordres at billedh. kan lave foldene som vakre skulpturdeler.

Hans Egede med kjortel.

Kristian IV eller andre Norske Konger i tidens antrekk

Tordenskjold m tidens kledning.

Noe helt andet er antikkens Marcus Aurelius. Rytterstatuen på Capitol i Roma: Utenkelig som akt.

I det hele kan en si at mytologiens individer kan en fremstille uten klær, men ikke vanlige mennesker, om de er aldri så kjendte. Tænk om vi hadde Ibsen og Bjørnson, Nansen og Roald Amundsen foran National-teateret - in natura?

(Info: Hans' leserinnlegg om dette ble imøtegått av vedlikeholdsavdelingen, som påpekte at GW hadde drakt på, men at den var så skitten at misforståelse kunne oppstå!)



*

*

*

