Om juryer

Avskrift av avisartikkel



OM JURYER, BØYGER OG MODERNE ENGLEBARN


Tirsdag, onsdag, torsdag og fredag i siste uke har Erik Egeland fyrt av bredsider mot vårt proviniselle kunstmiljø i sin alminnelighet og mot juryer og forståsegpåere i særdeleshet. Sentrum for skytset var skulpturen som det stod så dårlig til med at den praktisk talt måtte ansees for død allerede før skytingen tok til, om det ikke hadde vært for disse forbaskede jurymedlemmene som var livaktige nok til å svive rundt og nyte sine egne gravøl.


Egeland skriver at fra hold som står billedhuggerforeningen nær er det blitt hevdet at man ikke har kunnet utpeke et eneste medlem, ung eller gammel, som føler seg nær beslektet med radikal abstrakt og nonfigurativ skulptur. Opp gjennom årene har man gjort forsøk på å finne slike folk for å sette dem inn i juryer, men forgjeves.


Jeg må da få gratulere billedhuggerforeningen med at den i blinde har funnet frem til meg, som, det synes jeg oppriktig, for tiden sitter i for mange juryer.


Jeg har i tidens løp, gjennom mange artikler tydelig vist at jeg er følsom for alt som beveger seg på vår arena, og jeg tør påstå at jeg fremdeles er en mann med varig, ikke svekkede, men vekkede åndsevner. Et eksempel: Da franskmennene hadde sin store utstilling hos oss i 1937, unnlot jeg ikke å offentliggjøre min begrunnede begeistring for Henry Laurens. På den tiden var forholdene i vårt kunstmiljø slik at en hovedstadsavis nølte med å ta inn sin kunstanmelders velvillige kritikk. Den moderne kunsten var blitt for tung å svelge for en konservativ innstilling. Først ved utstillingens slutt ble kritikken tatt inn i avisen.


Vi får være glad for at slike forhold er opphørt.


Forsøk ikke å slå den platen inn i publikum at det er juryene som skaper miljøet. Det er svært få jurymedlemmer fra tidligere år som i det hele huskes. Derimot huskes et og annet antatt eller refusert arbeide. Et jurymedlem er ikke, som noen åpenbart må tro, en fandens karl som slår i bordet og sverger på at nu går verden under hvis vi antar det ene eller det andre anvantgarde-arbeide. Han har bare sin egen samvittighet å arbeide med og står ikke til ansvar for noe annet. Egeland synes å være narret på denne lettvinte limpinnen, at vi alle er i samme slangehammen som Bøygen. Det står enhver fritt å dømme efter eget syn, noe annet hadde ikke vært til å holde ut.


Jeg må i denne forbindelsen hoppe over alt som har med valg av jurymedlemmer å gjøre, det vil føre for langt.


Egeland snakker om et kolletivt monopol og kommer med et foto av Lipchitz' "Vokalenes sang" med spørsmålet: Hvordan ville en norsk jury stille seg hvis denne skulpturen ble sendt inn til en konkurranse?


Jeg skulle anta at den ville bli meget godt mottatt. Jeg har kjent dette arbeide i 25 år nu, har alltid likt det og gjør det den dag idag. Det er altså ikke en nølende efterpåvelvillighet som tyter frem her. Derimot må det sies at Lipchitz ikke til enhver tid har greid å synge sin egen vokale sang. Det såes sist på utstillingen i Brussel hvor han knakk sammen.


Og hermed er vi da kommet i nærheten av noe som er interessant: Kan det redegjøres for de nye plastiske verdiene som de abstrakte og nonfigurtive kunstnere arbeider med?


Jeg mener i alt vesentlig ja. 


Egeland har fremstillet situasjonen hos oss slik at den består av to leire hvorav den ene er de arriverte kunstnere som mener at utviklingen stort sett bør stoppe med det de selv har nådd frem til, og den andre en nyfødt klikk som foreløpig består av 2 englebarn som er så begavet at det fins ikke mennesker skapt som kan forstå dem, ikke engang de selv.


Jeg må da dessverre bekjenne at den vanskelighetsgrad våre påbegynte nonfigurrative kunstnere er kommet frem til ikke er ubegripelig høy. Jeg betviler derimot ikke at de kan nå noe.


For det første er innstillingen gal. Hvorfor dra til Paris for å se hvorledes det kan gjøres. Og så gjøre omtrent maken her. Vi har jo ikke gjort annet her på berget enn å dra til Paris og komme hjem med importvarer. Titt på kunsthistorien.


Var det ikke på tide å eksportere litt?


Alle snakker om inspirasjonen fra Picasso. Men jeg sier som Henry Miller: Hvor får Picasso inspirasjonen fra?


Og her er vi da ved en kjerne, reis heller på landet, fjern dere fra miljøet og kom tilbake med det dere har fått til.


For det andre tror de non figurative at de tilhører en elite. På en måte gjør de det. Men de tilhører ikke spissene innen denne eliten.


Vi som sitter og må bedømme, vi har sett hundrevis av slike saker før, vi lar oss ikke uten videre bløffe. Innenfor det nonfigurative område er det ikke lett å gjennomskue trådene som innenfor de mer kjente kunstretningene.


Etter mitt skjønn må det ligge et rikt land et sted i fremtiden for billedhuggere som vil (og kan) benytte livet sitt til å gjøre et dikt ut av det. Til det trengs det riktignok mer enn den kildrende følelsen av at en jury skuler til dem med en slett skult misunnelse.


Romkunst, vertikaler, horisontaler, prikker. Eksplosjoner. Det labile og det stabile. Flere prikker, orkestrering, den personlige lille sangen i en åpenbart uendelig verden.


Det er bare den ene lille sangen om å gjøre. De fleste får ikke engang til den.


For de yngste må det være spennende å leve. Einstein, atomets spaltning, prosjektiler i verdensrommet. Vi hadde ikke noe av dette å dikte på da vi var unge.


Med hensyn til kunstkritikk osv., vi fikk bare noen linjer med ros dengang, nu er det ganske anderledes flott. Nesten hvemsomhelst kan idag stille ut hvasomhelst hvorsomhelst nårsomhelst gratis og dermed påkalle oppmerksomheten. Et enkelt refusert arbeide eller et konkurranseprosjekt som ikke når opp har aldri stanset noen som vil noe. Og legg merke til et symptomatisk trekk. Erik Egeland, folk som skriver om kunst idag, skrivermed utpreget forkjærlighet om alt som er nytt, bildet er blitt omvendt hva publisiteten angår, det er de tradisjonelt arbeidende kunstnere som blir stemoderlig behandlet.


Et annet forhold: Dengang visste kritikerne hva de skrev om, nu tillater jeg meg å tvile på om alle er skolerte.


En god ting er ihvertfall skjedd: Billedkunsten blir mer og mer bedømt ut fra det visuelle plan hvor den hører hjemme. Og tilslutt bare dette: jeg er enig med Egeland i at utviklingen i skulpturen herhjemme går tregt.



_____________ 


Av den kjente tyske forfatter Gottfried Kølvel, som døde ifjor, kommer nu posthumt diktsamlingen "Wir wehenden durch diese Welt". Samlingen er et utvalg dikt som gir et tverrsnitt av hans lyrikk. Blant Kølwels beundrere var Franz Kafka og Thomas Mann.
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