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ASSISTENTFUNKSJONEN I GRUNNSKOLEN
Generell informasjon og utdrag av et prosjektarbeid

Behovet for allsidig sammensatt personale i grunnskolen har vokst de siste 20 årene.  Assistenters hovedoppgave har vært og er å gi praktisk hjelp til funksjonshemmede.  Etter hvert er de også blitt en sterkere faktor i opplegg for elever med sos-em.-vansker.

5000 personer betjener en ressurs som  tilsvarer ca. 4% av samlet personale. Andelen har i det siste økt ca. 15%  pr. år.

Assistentenes tilsettings- og arbeidsforhold har ikke vært de beste.  Nå opprettes det flere faste stillinger, og tid avsettes for kontakt og samarbeid.  Kurs og fagarbeiderutdanning gir gruppen en begynnende  profesjonsplattform. Organisasjonene arbeider for å etablere hensiktsmessige rammer.

Dette heftet gir informasjon om assistenter og det arbeid de utfører.  Stoffet bygger på et FOU-prosjekt med noe generell kartlegging, og et spesielt felt-materiale fra  Oslo og Akershus v. ‘95.  Utvidelser og oppdatering har gjort det vanskelig å sette sluttstrek for en hovedrapport.  Derfor sender vi herved et lite utdrag  som en generell orientering og  tilbakemelding til deltakerne.

Forskning støtter utvikling dersom data oppfattes og aktiveres i drøfting og beslutningsprosesser.  Assistent-sektoren gir signaler som berører mange  aktuelle problemstillinger i skolen.  Alle nivåer i skoleetaten  bør sette temaene på sin dagsorden.

Supplement, retting og kommentarer mottas gjerne.  Avgrensede spørsmål besvares om mulig.   Prosjektbasen tar pt. sikte på å  oppdatere representativ informasjon ut ‘96. 

Brosjyren deles ut i O/A; gratis i ett eks. til kommunene, PPT, og to eks. som tilbakemelding til hver skole som har bidradd i prosjektet.  For kontakt og bestilling av fler, se siste side.

Copyright:
Statens utdanningkontor i O/A

og Prosjekt 6/94

GENERELL INFORMASJON

Elevassistent (synonymt skoleassistent)er den presise betegnelse i grunnskolesektoren. Vanlig omtale og vår fremstilling bruker av praktiske grunner assistent. Stoffet dekker ikke barnehage, fritidsordninger og videregående skole.

Undersøkelser

Assistentsektoren i grunnskolen har ikke vært undersøkt tidligere. Populær og faglig omtale finnes omtrent ikke. En solid studie av assistentrollen i barnehagen er utført i Trondheim (Gunvor Løkken). Fra Telemarks-forskning foreligger en kort rapport om behov for og innhold i assistentutdanning.  

Lærer-organisasjonene i O/A stilte h.94 sine tillitsvalgte en rekke spørsmål om lokal praksis.  Meget vekslende og lite bevisstgjorte forhold fremkom.

“Assistentfunksjonen i grunnskolen”:
Initiativet til vårt FOU-prosjekt utgikk fra forf.s behovsopplevelse som PP-leder.  Siktemålet var generell kartlegging, fokusering på assistentenes situasjon, arbeid, og problemstillinger knyttet til PPTs ansvar i sektoren.  Feltregistrering i O/A v. 95 hadde beskjedne rammer, med skjema en A4-side for hvert av flg. områder;

 Rektors data fra 140 skoler for 504 assistentelever; info og  vurderinger

 Personlig bakgrunnsinformasjon fra 170 assistenter.

 “Handlinger og opplevelser”  i assistentenes arbeid med 277 elever. 

Prosjekttrammen er utvidet underveis, og vi har utført noen ad hoc-undersøkelser.

Kurs og utdanning
Kurs: En rekke instanser gir tilbud, som gir delvis studie-,  men ikke lønnskompetanse.

Innholdet for funksjonene barnehage, skole og fritid overlapper oftest.

 Mange kommuner tilbyr kortere kurs til ansatte assistenter.  Eks. i O/A:

- Oslo; ved  Opplæringssenteret, 3 dager og 1 besøksdag

- Follo; interkommunalt. Nedre Romerike; PVTs regi. Ca. 20 timer.

 Åpne tilbud,  deltakers utgift; dels studie-, men ikke lønnskompetanse:

    -AOF, NKS, FB, mfl; regionale tilbud, ½ sem, m/u 10 vekttall

    -NKI fritidsped. 2 sem/20 vekttall.

Barne- og ungdomsarbeiderfaget:

Nytt under lærlingloven 1994.  Tilpasning de nærmeste årene for alle berørte.

 Assistenter med lang praksis kan få godkjent denne, gjennomføre

   teoridelen og bli fagarbeidere (“§20", siste justering i KUF F-7-96).  
    

 Første kull er i vk1 95/96; 154 elever i O og 222 i A. Antall plasser og

   inntakskrav ventes innstrammet.

 Kullet skal i lære 96/97.  Stedvis (eks: Romerike) er det vanskelig å

   etablere kontrakter. Da settes vk2 opp (A: 3-4 klasser, Oslo uavklart pt.).

   Frafallet synes stort, bare ca. 60% går videre i A.

 Ferdige BU får fagarbeiderlønn som assistenter dersom  kommunen 

   har opprettet stillingshjemmel for kompetansenivået  (KS B 45/94).

Rekruttering, tilsetting 
Faste stillinger averteres nok,  men de fleste assistenter tilknyttes ved direkte kon-takt fra søker eller ved rektors henvendelse.  Skolene mottar ofte ressursrammen for dette sent. Tilsagn ovenfor assistenter kommer derfor i stor grad fra juni frem mot skolestart om høsten.  Formell arbeidsavtale inngås nå også for kortere engasjementer. Elevassistenter lønnes i lr. 1, (ltr. 11-19).  Lokale avtaler er ikke undersøkt. BU-fagarbeidere skal ha lr.11, (ltr. 12-23) der stillinger er opprettet.

Instruks
Ut over generell kommunal arbeidsavtale foreligger spesielle instrukser bare stedvis.  De har ulik form, avgrensning av oppgaver og definisjon av vilkår. 

Kriterier for funksjonsområde kan være definert på andre måter. Oslos  tildelings-skriv prioriterer fysisk funksjonshemmede og psykisk utviklingshemmede.

Samarbeidsforhold
Rektor er assistentens daglige overordnede, men i praksis gir lærerne mest info og veiledning.  Det kniper ofte med tid til samarbeid.  Flere kommuner legger nå etter lokal avtale ca. 5%  inn i plan for arbeidsåret. Formell faglig veiledning er  ønskelig kvalitetssikring, men tilbys sjelden.
Organisering
Assistenter kan melde seg inn i lokal kommunal forening. Norsk Kommunefor-bund/LO organiserer ca. xx% og  Kommuneansattes fellesorganisasjon (upol/YS) ca. 10% (av alle assistent-kategorier). NKF har aktivert xxx, og  KFO har brosjyrer for aktiv verving.  Det samarbeides pt. ikke med lærerorganisasjonene, men disse er opptatt av  instruks, tid til samarbeid/veiledning, og grenseoppgang.  

Stillingsstørrelse
2/3 av skolene i O/A har assistent, og antallet øker. Gjennomsnittlig har disse skolene ca. 1 hel stilling å tilby. Små ressurser er vanskelig å bemanne særskilt, delvis brukes internt personell.  De fleste assistenter synes imidlertid  å ønske deltid. Gjennomsnitt i skolen er 17 t/u (42% stilling), i spesialskolen litt mer, og  få har full jobb. Rektor eller kommunen er oftest behjelpelig med å tilpasse omfan-get med andre oppgaver, oftest i fritids- eller barnehage, også som lærervikar.

Legitimering.
Assistent er legitimert i F§3.1.1 for spesialundervisning, mer uklart utenom dette.

Tidligere ble assistenter separat budsjettert i kommunene. Organisasjonene ønsker det slik, og Oslo har det. Etter ‘86 er øremerking innen rammene mindre vanlig. 

For enkeltvedtaks-elever skal evt. assistent legitimeres konkret (ref: SUOA).  Pt. gjøres dette iflg. rektorene i ca. 75% av sakene. Oslo anbefaler fleksible vedtak. Det er uklar praksis for timetalls-festing.  Foreldre vet ofte ikke klart hva de får, men er positive til assistent, og  klager sjelden på dette.

Assistenter tildeles også for generelle formål, som forsterket voksentetthet i klasser (Oslo), i utemiljø, sikrings- og  kontaktstøtte.  Det er tradisjon for dette mange steder når en klasse har flere krevende elever i gråsonen uten enkelt-vedtak. Vi har registrert økt assistentbruk i store klasser (25-30). I likhet med  delings-timer er slik situasjonsbetinget dekning ikke rettssikret, og varierer sterkt lokalt.
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OMFANG OG ULIKHETER

Utdanningskontorene presenterer rapporter fra sentral grunn-skolestatistikk (GSI) for drøfting i lokale møter.  Stedvis, som i O/A lages det egne presentasjoner.  Assistent-ressursen er registrert fom. ‘93, og antall assistenter fra ‘95. Vi har sett nærmere på sektoren.  

 Andel og -økning vises.  4600 assistenter arbeider i skolen, 450 i spesialskolen. 

 Det er store ulikheter i assistentbruk på fylkesplan.  Akershus har pt. noe lav dekning og middels økning. Oslo har litt over middels dekning, og øker sterkt. (NB Fig vist i originalbrosjyre er  falt ut her)

 Økning har vært et gjennomgående trekk de siste årene. GSI-tall har hatt feilkilder. Vårt anslag etter GSI og egne data er 15% p.a. 

 Tre fylker viser nå litt nedgang. Assistentbruk kan antas å nå et “metningsnivå”. Men fylkene O/A har flest elever i spesialskoler, og  mange assistenter der (    ). Samlet beregning, eller senere  ”omstrukturering”,  kan vise opptil 50% økning.

 Bruksnivå og endringer på kommune- og skolenivå påvirkes mer av store enkeltsaker, høyt elevtall pr. klasse, og div. lokale forhold. 

 Policy og andre “kultur-faktorer” i variasjonsbildet gjelder her som for spesial-undervisning generelt, men assistentbruk i et feltområde synes i liten grad å kunne forutsies generelt (predikeres). Det vil berolige noen at kommuneøkonomi og arbeidsledighet  ikke  påvirker bruksnivå generelt,  iflg. våre beregninger.

 Det finnes  gode grunner til store avvik fra “vanlig” bruksomfang, men de bør bevisstgjøres. En måte er å se assistentbruknivå i forhold til andre resssurser(GSI). Her vises O/A og en kommune i skala fra 0(lav) til 100(høy). (Landsnivå  =50%).
	% pr. elev
	Elevtimer
	Deling u/vf
	Enkeltvedtak
	Assistent
	Økonomi

	NN kommune
	32
	8
	94
	87
	2

	Akershus
	15
	32
	34
	37
	67

	Oslo
	2
	11
	3
	60
	97


Eks: NN kommune bruker lite på almentilbudet, mye på enkeltvedtak og  assistent.  Svak økonomi.

Oslo bruker lite på elevrettet tid, mye (mer enn vist) på assistent, tross god økonomi. Men her må storby- & realøkonomi-faktorer innregnes. Saklig sammenligning er komplisert, og bare delvis mulig.
ASSISTENT FOR HVEM?
Historisk kom assistenter inn i grunnskolen som praktisk hjelp for fysisk funk-sjonshemmede.  Fra ‘76 økte behovet for hjelp til psykisk utviklingshemmede som søkte vanlig grunnskole.  Slutten av 80-årene ga økt antall yngre elever med sos.em. -behov;  konsentra-sjonsvansker og symptomer på stabilitets- og voksensavn. Her er kjønnsfordelingen for assistentelevene spesielt ujevn; over 90% av disse er gutter.  I de fleste andre behovsgrup-per er det 75% gutter, som i spesialunder-visning generelt.  Lik kjønnsfordeling finnes bare for bevegelseshemning, syn/hørsel og PU.  Elevene har i stor grad sammensatte behov, men skolen oppfatter  oftere de “nyere” problemtyper som hovedvanske. 

Knapt 1/3 av skolene har bare en assistentelev, like mange har fler enn 4.

Hvor tett og hvor lenge?

I O/A er det for elever med assistent gjennomsnittlig avsatt  9,5 t/u. Ca 1/3 har mindre enn 5 assistenttimer. Lavt timetall kan gi svak person-tilknytning, men dekker ofte helt spesielle behov i ukeplanen, og organiseres delvis periodisert.  Ved stort timetall dekker ofte flere assistenter samme elev; særlig i spesialklasser er det teamopplegg.  I arbeid med de mest krevende elevene er det meget viktig å etablere fagmiljø. Samarbeid reduserer slitasje og øker personalstabilitet.

Assistent-elevene har i tillegg ca. 6 spesialundervisningstimer. Det er klart høyere enn  enkeltvedtaksgjennomsnittet, som er ca. 3 i Oslo og 5 i Akershus. Samlet ressurs (inkl. 50% ass.) er høyest for PU (  t/u), fysisk-motorisk funksjonshemmede (  ) og xxxxxx (  ).  Men variasjonene er store;  PU i 1-3. kl. tildeles fra 3-9 t/u, jenter xx%mindre enn guttene.

Krav fra lærere om “fulldekning” for en elev, eller om tilsvarende parallell dekning av flere elever i samme klasse, er ofte signal om mer enn assistent. Her må ledelse, kollegium og PPT prioritere hjelp.  Kontinuerlig høy assistentdekning for enkeltelever bør bare opprettholdes når andre tiltak er uttømt.

Varighet i enkeltsaker er pt. ikke registrert.  Gjennomsnittstendens tyder på at PU-elevers assistentbehov varer lengst og øker.  Ressurs for de fleste øvrige behovsgrupper halveres 1-6, og i ungdomsskolen.  Det antyder forebyggende satsing og mulig effekt.  Vi skal gjennomføre en avgrenset oppfølgingsundersøkelse h.96 for å se nærmere på dette.

ASSISTENTENE
I O/A er 78% (GSI 81%) av dem kvinner, gjennomsnittlig 43 år, mange med etablert familie og erfaring med egne barn.  Mannlige assistenter er vesentlig yngre, 25 år, i en tidligere livsfase.   De fleste har ca. 3 år videregående utdanning, dertil en del kurs eller studiestart.  Fritidserfaringer og yrkesinteresser samsvarer meget godt med assistent-funksjonens behov.

Praksis og stabilitet
De fleste har lengre yrkespraksis.  85%  har nesten 7 år i kommunal tjeneste, hvorav halvparten i skolen.  Til tross for at bare 38% er fast tilsatt,  betyr dette at årlig uskifting synes moderat i O/A.  Dette slår ulikt ut i kommunene. Stabiliteten er trolig bedre utenom pressområder. Meget få er plassert eller på tiltak.

Omlag en tredjedel av assistentene har planer for studier eller annen jobb. Ca. halvparten ønsker assistentkurs, og er innstilt på fortsatt arbeid i nåværende funksjon.  Lønn, veiled-ning og tilsettingsforhold står på ønskelisten.  83% oppgir at trivselen er god eller bedre!

Hva gjør de?
Rektorene vektlegger fokuserende og læringsrettede oppgaver i litt større grad enn de praktiske.  Assistentene bør vise fasthet i signaler, og ha både interesser og kunnskaper i retning pedagogikk.  De hjelper elevene til å organisere seg og holde seg i balanse i arbeidssituasjonen.  Samlet vurderer rektorene funksjonsbehovet  nært opp til lærer-gjerningen.

Assistentene oppgir i vår registrering hyppighet for 100 handlinger  bla. slik:

Handlinger / opplevelser



Antall svar max 277

DE 5 HYPPIGSTE HANDLINGER





104 Kjenne at e. er glad for din hjelp
25
95
104
224

49  Overta klassen når lærer er opptatt
83
113
22
218

48  Trekke deg tilbake, la eleven prøve
18
99
97
214

31  Lede e.s oppmerksomhet mot lærer

24
82
106
212

65  Dempe elevens prat, lyder


20
95
93
208

Elevenes positive respons er bærebjelken i assistentenes yrkestrivsel.  Det er et viktig funn at de fleste assistenter så klart oppgir at de vil arbeide fra sidelinjen. Det kan tyde på at til-felle der hjelperen popularisert “kravler på ryggen” av eleven bare er unntak som lukes ut.

Handlingslister som dette er generelt informative, de både bekrefter og avkrefter. Analyse av underutvalg konkretiserer en rekke tendenser med ulik tydelighet.  Ikke uventet frem-kommer det klart ulike behov hos, eller ulik kultur i hjelp til gutter og jenter.  Gutter krever kontroll og takling, jenter må sees, og mottar mer personlig kontakt. Assistentenes virke konkretiserer grensesetting i enkeltsaker, men styrker også generell strukturering.

Individuelle læreplaner skal ideelt sett angi innholdselementer avsatt for assistentarbeid. Vi har detaljanalysert et lite utvalg individuelle læreplaner tilsendt oss som “gode eksempler” på dette. Bredden i oppgaveområder,  funksjons-former og ansvar illustreres, og sammenfaller godt med prosjektetes handlingslister. ILP utformes imidlertid svært forskjellig, og synes noe fattig på ‘hvorfor’ og ‘hvorledes/når’, både generelt og for assistentfunksjonen.  Vi mottok flest ILP for PU-elever i spesialklasser.  Andre eksempler var  så få at vi tror assistenter i skolen sjelden finner sin rolle omtalt i arbeidsredskapet.

Hva bør de gjøre?
Mange assistentoppgaver har delinnhold av pedagogisk funksjon. Enkel skalering av dette er forsøkt. Som eksempel så vi ovenfor at assistenter mener de svært ofte “overtar” for lærer.  Hvilke situasjoner er i så fall betenkelige, -eller realistisk, rasjonell ressursbruk?   

I ad hoc-undersøkelser har vi lagt frem et utvalg handlinger i dette “grenselandet”  for PPTs ledere og for tillitsvalgte.  Deres vurderingstendenser sammenfaller relativt godt, men enkeltpersoner innen begge grupper vurderer ganske ulikt. Blant mest “ønskelige” assistenthandlings-typer finner vi læringsmessig tilsyn og sosial oppklaring, mens undervisningsassistanse, særlig i klasse/gruppe-funksjoner, og sosial bearbeiding ikke anbefales.  Assistenter kan lære bort spesifikke praktiske ferdigheter, men ikke med  peda-gogisk ansvars-valør, som ‘konkretisert regning’ og ‘svømmeteknikk’.  Grenseoppgangen krysser mellom realiteter og honnørbegreper i opplæringsfeltet. Vi har innledet en empirisk kartlegging. Organisasjoner og administrasjon bør bygge sine linjer på slikt materiale. Nytten ligger bla. i å skissere bedre forventningskart for alle parter.

Hvorledes? 

Mange assistentopgaver er enkle og rutinepreget.  Andre krever riktig utføring i gunstig situasjon, basert på teft, erfaring, kompetanse.  “Den tause kunnskapen” må delvis oppfattes på stedet og overføres ved modell-læring.  Arbeidsplassen skal gi  informasjon, samarbeid, råd og veiledning. Hva inneholder dette ovenfor assistenter?  De arbeider ofte alene, på tvers av lærernes pauser, og tid til kontakt er knapp.  Hva formidler lærere til dem, når anledningen er der? Kan det skilles mellom dagligdags info og profesjonell kommunikasjon?

Vi har bedt et forum av tillitsvalgte vurdere 25 utsagn fra lærer til assistent.  Som  sam-arbeid regnes oftere spørrende og reflekterende kontakt., av typen: “I dag lurte han oss igjen, det bør ikke skje.  Hvor bommet vi?”.  Veiledning inneholder mer støtte, ros og tolkning: “Der taklet du ham fint.  Særlig fordi du...”.  Skillelinjene er imidlertid vage. Tillitsvalgte vurderer også kompensasjonsbehovet ulikt.

Veiledningsfaget er teoretisk overtungt, med få empiriske bidrag.  Vår avgrensning til utsagn er svært enkel. Men kommunikasjon i et vertikalt statusforhold er vanskelig for mange. Det gir grunn til åutvikle et referansemateriale for lærere med tilleggsansvar.
AKTUELLE PROBLEMSTILLINGER
Assistentfunksjonen frembyr en lang rekke aktuelle spenningsfelt for drøfting ut fra for-skjellig ståsted.  Fremdrift i avklaring synes hemmet av at ansvaret for sektoren er uklart.  Det er behov for mer aktivt samarbeid både i etat og organisasjonsledd.  I utvalg;

Profesjonsbalanse

Forslag om assistent kommer oftest fra lærer, både i enkeltsaker og situasjonsbetinget Samtidig ønsker lærerorganisasjonene å begrense omfang, ressursbruk og oppgaver for å sikre profesjonelt nivå i tilbudene. Dillemmaene er kjent fra sykehussektoren.  Assistenter vil neppe bli en stor personalgruppe, men faglig funksjonsfordeling er en utfordring:
Fleksibilitet og realkompetanse.

Hittil har skolene rekruttert assistenter relativt uformelt. Tilgang/avgang er regulert etter unike elevbehov,  “kjemi” og effekt i enkeltsakene, delvis også etter skolens behov for en smidig personalfaktor (bla. vikar). Formalisering og fagarbeiderstillinger kan redusere denne pragmatiske buffersonen for realkompetanse.  Undersøkelsen tydeliggjør at “husmødre” er kjernen i en godt kvalifisert og stabil assistentgruppe. De utgjør en arbeidskraftreserve for denne type virksomhet, og utfordringen gir dem meningsfylt beskjeftigelse i ønsket omfang.  Det reduserer selvsagt ikke behovet for og verdien av BU-fagarbeidere, yngre assistenter og menn.  Men fordi stabilitet og voksentype ofte er vesentlig for elevene det gjelder, bør konsekvensene av strukturendringer drøftes nøye.

Praktisk, men også pedagogisk ?

Det er allmenn enighet om at assistenter har og skal ha oveveiende praktisk funksjon.   Kollektivt elevansvar, instruksjon, læringsoppgaver og planlegging faller utenfor.  Men grensene er vanskelige å trekke. Spesialpedagogikkens ADL-område setter  praktiske mål.  I sos-em.-sektoren trengs ofte ren sosial ferdighets-trening. Overlapping kan neppe defineres bort ved instrukser. FOU-materialet konkretiserer et grunnlag for drøfting.

Konvertering og veiledningsansvar.

Enkeltvedtaksnivået sikrer 16/9%-ressurs som også skal dekke veiledning av assistenter.  Nivå, beregningsgrunnlag og fordeling varierer i kommunene.  Oslo legger 92% til spesiallærer, i Akershus går en halvdel til klassestyrer og team. “Eier”-dommen kan forskyve dette.  Veilederansvaret følger med, men dette er lite bevisstgjort.
Omveksling

Praksis er ofte (bla. i Oslo), og delvis økende, at rektorene får totalrammer og/eller rammer for assistent, til mest mulig funksjonell intern fordeling.  I den grad lærertimer er definert i rammene, vil bruk av disse til assistent være omveksling (og vv).  Bærum legaliserer dette i rundskriv. Bruk til assistent gir høyere elevdekning (tradisjonelt faktor 1:2, opptil 1:2,6).  Avveiing av kvalitet, dekning av behov og personalkabal er rektorenes oppgave, og skal egentlig klareres med skolens tillitsvalgte i MBA. Dersom lærer- og assistentressurs er fastlagt i enkeltvedtak, må omveksling utføres med særlig varsomhet. Brukerparten og systemsiden (bla. PPT) bør kontaktes.  Rektorene i O/A oppgir omveksling som aktuelt i 1/3 av sakene i vårt materiale, oftest fra lærer- til assistenttimer.

PPT og assistentene.

I  vår intervjurunde med PPTs ledere v. 95 anså de fleste det riktig at tjenesten engasjerer seg i legitimering og kvalitetstilsyn.  Den erkjenner nytten av assistenter, men vil verne om profesjonelle pedagogiske tiltak.  Uheldige løsninger og omvekslinger lukes oftest ut. Veiledning gis direkte av enkelte,  generelt mest gjennom lærer. Tjenesten er hardt presset. Spesielt i Oslo engasjerer den seg lite i assistentsektoren.

Som sakkyndig instans skal PPT hjelpe til å trekke grenser for rettssikring av ressurser. Det er et komplekst ansvarsområde, der store varisjoner forekommer både i tilråding og tildeling. Assistent-ressursen er et særtilfelle,  der PPT har mindre erfaring.  Forf. har i et noe større prosjekt påvist at ulike sakkyndige anbefalte assistent i 0-56%  av et likt utvalg saker. Dvs. at noen sjelden eller aldri tilrår assistent, andre går ofte god for en slik ordning.  Data om hvor mye for hvem trengs derfor i høy grad som underlag for PPTs praksis.

FORSKNING
Assistentsektoren var et “blankt” felt. Mye av det som er gjennomgått i vårt prosjekt, har innledende karakter.  Repetisjon i andre regioner kan gi bedre almengyldighet. Interesse for dette er registrert i Rogaland, Hordaland og Troms.  

En rekke tendenser omtales i hovedrapporten, med de nødvendige forbehold. Bekreftelse  av disse og fordypning kan gi presisjon og nyttig innsikt.  Sektoren overlapper en rekke sentrale problemstillinger i skolen, som likeverd, kvalitet, tiltakseffekt, sakkyndighet, dokumentasjonsformer,  profesjonsgrenser mfl.

Ca. 700 FOU-prosjekter har vært finansiert av “Det spesialpedagogiske utviklingspro-grammet", som nå er avsluttet.  Ingen andre utredninger eller programmer dekker assistentfunksjonen. Organisasjonene og sentraletat bør ha interesse av videreføring på flere delområder.

Vi erfarte at innhenting av data er problematisk for fri og halvoffentlig forskning. Etter purring fikk vi god svarretur fra 2/3 av rektorene, mens  81% av resten nedprioriterer slike oppgaver pga. vanskelig arbeidssituasjon.  I et annet prosjekt finner vi stor svarsvikt fra PPT.  Kontakt med andre FOU-ledere bekrefter bildet. Interesse og vilje er god nok, men svartid og oppfølging svikter.  Det samlede inntrykk av utarming vil vi markere som generelt meget betenkelig, særlig fordi norsk skoleforskning står svakt internasjonalt.  Svarbetaling, som vi tilbød assistentene, er en nødløsning.  

Ansvarlig/kontaktperson: Prosjekt 6/94 v/ Stein Schiøll boks 19, 1450 Nesoddtangen; tlf. 66/912201 
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