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Aktuell situasjon

”Skolepsykologi” gjenga i 6/89 NL’s prosedyremomenter og  et kriterieutkast for tilleggsressurer (tradisjonsbegrepet ”B-timer” brukes i denne artikkelen) utarbeidet av en PPT-komité for skoledirektøren i Oslo/Akershus.  Det ble sendt ut av ham med anbefaling om bruk, knyttet til et prosedyresystem for saksbehandling.  I utviklings- og drøftingsprosessen fremkom en rekke synspunkter og motforestillinger.  I Akershus er kriterieanvendelsen ujevn.  Planlagt evaluering er utsatt.  Kriterie- og prosedyreopplegget er trolig nokså spesielt for Akershus.  Skoledirektørene samarbeider lite om slikt.  Men særlig prosdedyren har på godt og vondt fått betydelige konsekvenser som det er all grunn til å kommentere i fagpressen.


Det er posistivt at planleggingsprosessen i spesialundervisningen bevisstgjøres.  Aktivering av klageordningen kan sikre spesialpedagogiske behov mot ubegrenset nedskjæring.  Skoledirektørens klagebehandling har eksempelvis ført til ekstrabevilgning i millionklassen i en gjennomsnittskommune.  Fenomenet er meget intressant i den labile styringsbalanse vi idag har mellom lov, plan, rettsapparat, kommune og stat.  Men det er uheldig at ordningen er iverksatt uten tilstrekkelig premissklarhet og konsekvensanalyse, bla. med den følge at klagesakbehandlingen bryter sammen sentralt pga. kapasitetssvikt.  Det er også all grunn til å følge nøye forskyvninger i begrepsbruk og rettsikkerhet som kan følge av kriterieutkastet og administrative utspill.  PPTs sakkyndighetsrolle forsterkes.  Det krever alternative arbeidsformer og styrking av ressurser.

Ressurstradisjon.

Vår tjenestes hovedvisjon er vel egentlig å stimulere individualisert, nå tilpasset opplæring for alle.  Vi har hele tiden hatt muligheter for en viss bredbåndsvirksomhet. Idag trenger vi dette perspektivet for å forstå likeverdsbegrepet.  Men i praksis er de særskilte behov blitt vår historie,


I tiårene etter krigen medvirket skolepsykologene i utløsing av eksterne sentraliserte og efterhvert organisatorisk mer varierte hjelpetiltak.  Behovsbeskrivelsen ble en omfattende oppgave i enhetsskolen etter 69-loven, og det gjaldt å tydeliggjøre problem/diagnose for å utløse ”B”-ressurs hos skoledirektørene.  I 70-årene vokste dette raskt.  Mønsterplanen ga høyere mål, hjelpetiltakene var ikke lenger låst til norsk/matematikk, og samfunnsutviklingen virket tydeligere på elevbehovene.  Skolepsykologkontorene ble styrket, desentralisert og kom nærmere realitetssamvirke, vi fikk en utbyggingsboom fra –76 ved integreringsmålsetting, førskoleansvar og det tverrfaglige PPT-begrepet.  ”B”timestrategiene blomstret.  En grunnleggende del av spesialundervisningen ble innbakt i rammetimetallsordningen; 10%-.pottordning og konvertering ble sikret i sentrale ressursrundkriv.  Begge disse verdifulle ressurser har det vært livlig tautrekning om; 10% spes.ped. i gråsonen mellom delingstimer (§7) og ”B”,  konvertering i gråsonen mellom lærers, PV’s og vårt oppfølgingsansvar.  PPT har vært lite på banen, men i dag brenner det et blått lys her.


I ”B”-sektoren åpnet etterhvert staten for fleksibel dekning ved ”omlagsløyving” på budsjettet.  Men skoledirektørene husholderte sine tildelinger stramt, - bl.a. ved beskyttelsesformer som utdeling av ”pro rata” rammer (”B”-pott etter elevtall), eller ”normalsatser” der 11 t/u ble lansert som et slags maksimum i de nye integreringssakene.  Tildelingene stoppet oftest på 50%, og når skoledirektørens pott var tom, anså han seg ansvarsfri, f.eks. ble nye behovssøknader midt i skoleåret avvist.  Det var livlig debatt om disse forholdene, men få signaler slapp gjennom til departementet, så omlagsløyvingsbegrepet ble aldri skikkelig satt på prøve.


Ved overgang til ny inntektsordning 1986 var denne ressurstradisjon forutsatt ivaretatt,, men dette ble ikke sikret ved sentrale sanksjoner.  Mulighetene for en konstruktiv videreføring ved kommunal styring ble raskt redusert pga. økonomisk nedgangstid.  Store forskjeller mellom kommunene i tildelingsnivå ble illustrert i NL’s undersøkelse 1985.  De er neppe blitt mindre (Prosjekt S opererer riktignok med snitt 1988 på 81% (87% f.s), men oppgir ikke variasjonsbredde og andre tolkningsvariabler).  Underdekning av målsetning og visjoner, spesielt i integreringssektoren, ble tydeliggjort i en del rettsaker, samtidig som HVPU-reformen ble programinnført med lav, sen og skjev ressursoverføring til kommunene gjennom rammetilskudd med svak øremerking.  PPT søker ikke lenger om timer, men sakkyndighetsvurderingen av behov skal fortsatt ha en omfangsdel som er et rådgivende moment i skole- og kommuneprosessen.  Sikring av rett til adekvat spesialundervisning ligger i forvaltningslovens bestemmelse om informasjon, innsyn og spesielt klagerett, evt. prøvd rettslig.  Bevisstgjøring innen tjenesten og fra sentralt hold på dette felt har vært langsom og ujevn.  Det er her vi befinner oss nå.  Aktiveringen i Akershus er trolig i forkant nasjonalt, og kan gi impulser både til bedre praksis og til nødvendig videreutvikling.

Prosedyre

Under ny inntektsordning er det blitt store variasjoner mellom kommunene også i fremgangsmåte for utløsing av spesialpedagogiske ressurser.  Modellene representerer ofte en nedskjæringsstrategi i presset økonomisk klima, bl.a. er behovssertifiserings-instansen PPT forsøkt svekket eller nedlagt enkelte steder i landet.


Skoledirektøren i Oslo/Akershus har hatt et samarbeid med PPT, - organisert som tverrfaglig etatsråd 1975-1986 og deretter som lederforum med arbeidsutvalg.  Her har ressurs- og prosedyresituasjon vært drøftet jevnlig. Pga. utviklingen i kommunene ble det utredet en saksbehandlingsprosedyre som skoledirektøren utga i rundskriv 19/88 (desember).  NL utga høsten –88 småskrifthefte 11 med bred informasjonsdekning og rutineforslag.  Sentralt i prosedyren er sakkyndig vurdering og behov, likeverd i dekning, forvaltningslovens saksbehandlingsregler og klagerett til skoledirektøren.  Rundskrivet kom for sent til å innvirke på ressursplanleggingen for 89/90 i de fleste Akershuskommunene.  Enkelte erfaringer ble drøftet på et skolesjefseminar mai –89.  Grunntankene vant tilslutning, men rundskriv  har ikke den samme styringseffekt lenger. Praktiske virkninger er klarest illustrert i Nesodden –89 og-90:

Erfaringer i Nesodden.


Skolestyrekontoret/PPT hadde tilnærmet fulgt R 19/88-opplegget i rapportering, vurdering, informasjon og saksbehandling.  Skolestyret fant ikke dekning for det meldte ”B”-behovet innen rammetimetallet, selv etter sterkt beskjæring av tilleggstimene (10% + delingstimer ble redusert 50%).  Selv om kommunen hadde minstetimetall (138/90) var man i dialog med skoledirektøren og departementet for å undersøke om dette kunne senkes ytterligere for å oppnå ”likeverd” (les: lik justering av alle behov), men dette ble avvist sentralt. 


Alle rasjonaliseringsalternativer, bl.a. skolenedleggelse/elevflytting ble gjennomgått, også ved møter med skoledirektøren, men utveiene var få og politisk smertefulle, og tilleggsbevilgning fra kommunen syntes utenkelig.  Tildelingen ble da vedtatt på ca, 40%-nivået (førskole 80%) i 138 behovssaker.  Av 18 innkomne klager ble ingen imøtekommet ved ny behandling i skolestyret, hvoretter de gikk til skoledirektøren.  Herfra kom de tilbake i juli, med en medholdsordlyd som kommunen umiddelbart fant å måtte ta til etterretning, da alternativet syntes å være rettslig tvist med foreldreparter.  Dekning ble bevilget av midler man ”ikke hadde” i kommunen, og 18 enkeltelever fikk tilbud i samsvar med søknad.


Beklageligvis hadde prosessen en rekke skjønnhetsfeil.  Den politisk-administrative behandling var vond og langvarig, så planlegging av skoleåret og spesialundervisningen ble forsinket og utilfredsstillende.  Likeverdsbegrepet virket for klagerne (100%), men ble ikke fulgt opp for ikke-klagerne (35%) og for et stort antall 10%-elever som fikk liten eller ingen hjelp.  Og utjamningen av dette på skolenivå ved å la andre elever ”haike” på B-opplegg ble vanskeliggjort ved at klagerne nå hadde enkeltvedtaks-rettskrav på sine individuelle timetall.  PPT sa formålstjenlig klart fra om skjevhetene.  


Dessverre syntes hverken PPT-kolleger eller skoledirektøren at våre tidlige erfaringer ga grunnlag for generell evaluering høsten –89.  Få kommuner var da i så aktuell økonomisk knipe som Nesodden.  Følgen ble at vår kommune gikk inn i planlegging for 90/91 med samme metodikk, skuespill og i prinsippet samme utfall; nå klaget 60 av 100, alle fikk medhold konkretisert i timetall (!).  Kommunen valgte å følge opp dette tilnærmet fullt ut, men ga intet til ikke-klagerne.


Premissene er fortsatt ikke endret, og vi er i gang med prosedyren for 91/92.  Nå har vi lagt til grunn vår egen tolkning av skoledirektørens ”nøkkel” i klagesakene; rammetimetallet foreslås fordelt ut fra 75-90%dekning av spes.ped.behov, med den forutsetning at dette blir graden av likeverdig tilbudsoppfyllelse for alle elever.  Beskrivelsen av ”lik reduksjon” vil bli litt av en oppgave for rektorer og skolesjef.  I utgangspunktet skulle vi nå unngå klager.  Men skoledirektøren synes å ha sortert klagerne i en 70%- og en 100%-medholdsgruppe.  Vi antar at han har tenkt i retning av at en særskilt gruppe funksjonshemmede kan defineres, og skal gis særlig fortrinnn innen likeverdet.  Avgrensningen er såvidt følsom at vi inntil videre har lagt oss på relativt lik prosentbeskjæring innen ”B”-gruppen.  Interessegrupperinger har foreløpig ikke tatt fatt i dette,


Samtidig som vi herved har fått vår spesialundervisning jekket opp noe fra et ressursmessig bunn-nivå, er problematikken blitt mer aktuell i andre kommuner.  Til skoledirektørens bord er det i høst kommet nær 500 klager fra storkommunen Oslo, og mange Akershuskommuner er representert.  Konsekvensene ble nå så tydelige at skoledirektøren investerte i en grundig prosedyreinformasjon (Dialog 2/90) og to seminarer ved juletid –90, der saksbehandling og erfaringsdrøfting sto i sentrum  Det må forventes stor faglig aktivitet i Akershus på dette felt utover våren.  Forhåpentligvis vil kommunene innrette seg etter den signaleffekt som nå foreligger, slik at likeverd etableres ved lokal styring.  Da skal det teoretisk ikke lenger være grunnlag for å oppnå noe ved klager, - bortsett fra i prinsippsaker (eks. enkeltsak-klage begrunnet med at kommunalt likeverdsnivå avviker for sterkt fra nasjonalt nivå).


Personlig tror jeg Nesodden beveger seg i denne reting, og at mange Akershuskommuner vil klare tilpasningen raskt.  Oslos oppfølging av skoledirektørens klagemedhold for inneværende skoleår blir likevel det største og viktigste svennestykke som prøve på den nye ”opplæringsplanens” holdbarhet.

Saksbehandlingstempo.

Parallelt med Akershusprosedyrens fødsel sendte en foreldrepart hos oss klage i en enkeltsak før 88/89.  Den ble gitt medhold etter at skoleåret var omme.  En annen klagesak for vårhalvåret –90, påklaget i desember –89 ble avslått i juli.  Dersom forvaltningslovens intensjoner skal realiseres, må klager behandles i rimelig tempo, slik at mulig medhold eller avklaring kan få innvirkning på tilbudsrettighetene når de er aktuelle.  Ved for sen behandling kan det også reises spørsmål om forvaltningsorganet er uhildet; behandles en sak for sent, og medhold bør gis, kan parten reise spørsmål om erstatning for tapte goder.   Denne risiko kan påvirke saksbehandlingen.  PPT tok dette opp tjenestevei til departementet, men har ikke fått svar.  At problemstillingen er aktuell, sees i Oslo, der alle klagene var ubehandlet ved skolestart, og to foreldrepar høsten –90 har ført byrettsak mot kommunen for å få oppsettende vedtak på en tildeling (dvs. midlertidig dekning) i påvente av klageavgjørelse hos skoledirektoren.  Saken ble avvist juridisk-formelt, men er appellert til Høyesteretts kjæremålutvalg.  Den kan bli viktig i rettssikring og prosedyrepådriving.

”B”-time- kriterier

Historisk har det alltid vært behov for en normert beskrivelse av nedre grense for utløsing av særskilte hjelpetiltak / B-timer, både for å begrunne en riktigere sortering i gråsonen og for å avgrense saksbehandlingsmengden.  Kriteriene som ble utarbeidet til prosedyren i Akershus  (se innledningen) er en start på et vanskelig utviklingsarbeid, og gir en tradisjonell faglig beskrivelse av et innstrammet B-begrep.  Som konkretiseringer flest gir denne grunnlag for mange kommentarer. 


Kriteriekomitéen la til grunn en meget høy terskel for rett til inkludering i ”B”-gruppen (opprinnelig 8 t/u, senere endret til 2,5 års retardasjon) uten å innarbeide sikring av små og mellomstore spesialundervisningsbehov.  Dette kunne etter mitt syn føre til at bare en sterkt selektiv behovsgruppe ville beholde ekstern klagerett, og at rettsikkerheten for likeverdutvikling i den store behovsmellomgrupppen ville bli heller liten.  PPT vet at behovs- og problemområdene her har økt betydelig.  Dersom en del av det spesielle tilretteleggingstilbudet i grunnskolen forsøkes satt utenfor §8, må en forvente våken reaksjon i skoleverket.  Ellers er veien til sanering kort i kommunene, og skolene vil stå igjen med gammelt ressursnivå kun til nye ansvarsområder.  Skoledirektøren i Oslo/Akershus har nylig under seminardrøfting gjort det klart at rettssikring ved klageordning gjelder alle spes.ped.nivåer (også 10%-tildeling, 1 t/u B og ”opplegg uten ressurs”).  Kriterietersklene synes etter dette mindre ”farlige” som forvaltningsredskap.


Et annet moment er at kriterieutgaven forutsetter presisering av utviklingsmessig retardasjon.  Dette kan kreve støtte fra en objektiviseringsteknologi, som er svakt utviklet i Norge – bl.a. pga. vår anti-test-tradisjon.  Arbeid med subjektiv beskrivelse av og kommunikasjon om retardasjonsnivå vil være tidkrevende og følsomt.  Det gir åpenbare ulemper dersom PPTs arbeid skal ende med vedtak som ”Deres sønn/datters pedagogiske nivå er mer enn 2,5 år etter aldersgruppen og er derfor kvalifisert for xx ”B”-.timer”.


Kriterieutgaven er målrettet på inklusjon/eksklusjon, og gir ingen veiledning i gradering av behovsomfang innen B-gruppen.  Dermed omgår den en rekke ømtålelige spørsmål med store ressursmessige konsekvenser som det kan være nyttig å avklare så langt råd er: Ved behovsbeskrivelsen kan det særlig i de omfattende sakene oppstå spenningsfelt mellom optimale faglige anslag og mer vidtgående, verdiorienterte prinsippkrav på tilbud.  Lokalisering og fysiologisk stimulering er blant slike problemområder.  Det er positivt at krav i enkeltsaker utvider skolens kreativitet, men vi bør jo behovsbeskrive like skapende for de som ikke krever.


Relatering til opplæringseffekt og motivering vil være stridbart, men hva med metningsnivå?  Hvis behov beskrives optimalt/realistisk (på metningsgrensen) for alle, skal da tildelingsprosenten være lik, eller gi enkelte elever høyere oppfyllelse; hvilke absolutter griper inn i det relative her?  Og når det gjelder kvalitet i gjennomføring; kan vi få en ”forhandlingsprotokoll” om legal og meningsfylt behovsdekning ved assistentfunksjon?


PPT må ha en sentral rolle i videreutvikling av et referanse- og kriteriesystem på behovssiden.  Det juridisk apparat må avklare sitt bidrag; det er ikke nok at enkeltdommer blir rettskraftige i lavere instanser, der dommersynsing varierer.  Presedensgivende saker må til Høyesterett.  Også i skoledirektørens avgjørelser ligger det et visst personavhengig slingringsmonn.  På dette styringsområdet taper alle parter ved ulik, usikker og urasjonell praksis.

Kriterier for likeverdsvurdering.


Etter målsettingsparagrafen skal alle elever gis et fullverdig og likeverdig tilbud.  Den visjonære måleskala for likeverd er opplæringens forhold til evner og anlegg.  Konkretisering av dette er dessverre altfor komplisert til å bli nyttig som systematisk vurderingsgrunnlag i vårt land, bl.a. fordi massive holdninger blokkerer måling og profesjonell drøfting selv av enkle momenter som underyting.  En langt mer jordnær skala er tilbudets omfang målt i timer.  I harde tider; dersom spesialundervisningen beskjæres i forhold til sertifisert behov, må vanlig undervisning også beskjæres.  En liten beskjæring av alle kan finansiere styrking av tilbudet til de få, slik at en balanse oppnås.  Som vurderingsgrunnlag trenger forvaltningsinstansen (skolestyret eller skoledirektøren) dokumentasjon på kvalitativ og kvantitativ behovsoppfyllelse for alle (M87), og spesiell rapport for de få.  Konkret må det fremgå hvorledes evt. beskjæring virker likeverdig.  Dette kan virke når det er ”noe å gå på” i ressursbildet, men låser seg ved minstetimetall og utmagret ramme.  Når spes.ped.ens likeverdsgaranti må salderes gjennom skolenedleggelse og endret læringsmiljø som sjelden rammer elevgrupper likt, er det vanskelig å selge likeverdet som grunnlag for arbeidsfred.  Brukerne reagerer hvis prosessen når et tilstrekkelig privat smertenivå og de samtidig kan iaktta åpenbare ulikheter mellom kommunenes tilbud.


Skal likeverdstenkningen overleve, må det sentralt gis kriterier for balansering av de viktigste konkrete behovsfaktorer under skiftende reelle arbeidsbetingelseer.  En må oppklare forholdet mellom pedagogisk og økonomisk begrunnelse i behandling av beskjæring og klage.  Andre nasjonale sikringsbestemmeler bør komme, ledsaget av reelle sanksjoner.  Skoledirektøren bør arbeide for likeverd på regionalt nivå.  Likeverd er et statlig ansvar, og må sikres på bedre måter enn ved klagestorm og rettssaker.  Etter mitt syn er oppgaven så komplisert at den noen år fremover bør ivaretas av en praktisk arbeidende likeverdskommisjon.  Dette er tatt opp tjenestlig (H-89) og i PPT’s Akershus-ledergruppe.  Etter en tid ble det videreført i et brev fra vårt lederutvalg til skoledirektøren, som han fulgte opp i henvendelse til departementet juli -90 om utredning av likeverdsbegrepet.  Det er hittil ikke besvart derfra.

Sakkyndighetsrollen


Langt enklere, om enn vanskelig nok, er det å tilstrebe likeverd innen en avgrenset drifts- eller behovsgruppe, som f.eks. spesialundervisningen.  Her kan sterke fagmiljøer levere en begrunnet og gjennomarbeidet prioritering.


Lov og forskrift (§9) gjør PPT til sakkyndig i denne sektor, og skoledirektøren i Oslo/Akershus har understreket dette.  Begreper som ”hovedsakkyndig” er også i bruk.  Denne forsterkning i forhold til tidligere føresegner (1980) skyldes nok at sakkyndighetsbegrepet skle litt ut i begynnelsen av 80-årene, noe byråkratiet ønsket regulert.  PPT i Akershus anser det stort sett riktig å ha denne rollen, og har tatt meransvaret uten merkbare motkrav til tross for svikt i ressurser og stabilitet.  I denne situasjonen registrerer jeg at de fleste kontorer går løs på oppgaven på historisk-tradisjonell vis ved å utarbeide individuell vurdering og uttalelse i et meget stort antall saker.  De har fått et nytt gjøkegg i sitt tjenestlige kråkerede.  Og selv om hver uttalelse gis høykompetent og grundig, er interkorrelasjonen mellom PPT-sakkyndige trolig ikke god nok, fordi en mangler graderingskriterier og et organisert vurderingsforum.


Jeg kan ikke se at intensjon og bokstav i forskriftene binder PPT til én fremgangsmåte i denne oppgavesektor.  Både ut fra arbeidssituasjon, faglig begrunnelse og for å innarbeide det utvidede sakkyndighetsbegrep, har jeg derfor de siste årene utøvd min sakkyndighetssertifisering ved en nivåjusteringsprosess.  Skoledirektøren har i den foreliggende situasjon ikke gjort innsigelser overfor metodevalget, og har lagt vår anbefaling til grunn formelt ved klagebeandlingen.

Nivåjustering

I Nesodden tar vi utgangspunkt i skoleplanets egen sakkyndighet ved å styrke dets beskrivelse av erfaring, mål og planlegging gjennom oppgradering av pedagogisk prosess knyttet til den halvårsrapport som lærerne skal skrive ifølge forskriftene.  Behovsopplevelse og timeanslag drøftes ut fra skoleintern koordinering og likeverd under rektors ansvar og med PPT som valgfri parter.  PPT utøver deretter sin sakkyndighet ved en aktiv rådgivingsprosess på underlaget fra enkeltskoler, balansen mellom skolene, på grensetilfelle og prinsipelt interessante saker.  Vi støtter oss til et aktivert nettverk med lokale fagveiledere i spes.ped (PV) ved hver skole, har evt. møter mellom skoler som spriker, og legger frem problemstillinger og retningsgivende kasus.  Regional PPT-kontakt er også et nyttig referanseforum for fremgangsmåter, nivå og likeverdsperspektiv.  I avsluttende fase av prosessen drøfter PPT og skolestyrekontoret gjenværende skjevheter og justeringer med rektorene.  PPT gir deretter sin sakkyndighetstilslutning til rektorenes behovsmelding, i en uttalelse med kommentar til prosess og evt. særuttalelse om enkeltforhold.


Ved siden av å ivareta likeverd og en noe bredere systemorientert rådgiving trekker fremgangsmåten de behovsmeldende parter sammen i et dels direkte gi-og-ta-oppgjør, dvs. realisme og medansvar.  Validiteten i de opprinnelige rapporter fra lærer/skoler kan bedres noe ved ”prosessorientert” skriving etter samarbeid med PPT.  Først og fremst gir nok opplegget en gevinst på reliabilitets-siden – ved en faglig-demokratisk normering av behovstimetallene.


Vi har valgt dette klart profilerte alternativ pga. PPT’s arbeidssituasjon og –modell, ekstrem kommunal ressurskrise og, må jeg medgi, en viss opposisjon mot faglig tradisjon.  Jeg tror det er en mer rasjonell og like riktig måte å arbeide på i denne ansvarssektor nå.  Gjennomføringen hittil har vært langt fra perfekt, men vil nok bedre seg ved rutine de årene likeverdsorientert prosedyre opprettholdes.  Skoledirektøren eller et PPT’s utviklingssenter bør utarbeide en manual med mønsterrapporter, særskilte opplæringsplan-eksempler og typekasus for sentrale behovsområder/tildelingsnivåer.  Det vil nære nyttig både i vår ”rendyrkede” nivåjusteringsmodell og i mange eksisterende varianter mellom denne og tradisjonell saksbehandling.

Innhold og planlegging.


Tradisjonelt ble tilleggsressurser utløst ved sakkyndig rapport der behov ble forankret i diagnose, timetall ble konkretisert på denne bakgrunn, og et fåtall stikkord på mål fulgte i beste fall med fra spesialisthold.  De siste 10-15 årene har en bredere behovsbeskrivelse samt ønsket om å unngå ”stempling” redusert diagnosetrenden.  Ved rammetimetallsordningen ble noe av behovsdekningen flyttet til skolenivået, som også overtok planleggingen av en mer ”alminneliggjort” spesialundervisning v/tilsynslærer eller støtte fra PV.  I B-sektoren har den styrkede og tverrfaglige PPT stedvis medvirket til bedre sammenheng mellom behov, mål og innhold, også ved mange gode eksempler på planer og langtidsoppfølging.  Men dette har ikke hatt noen klar plass i et system.


Parallelt med dette er planleggingsarbeid blitt et generelt mål i mønsterplanskolen.  Etter føresegner –80 skal PPT være en planleggingspartner i spesialundervisning, etter forskrift –89 skal vi gi tilråding også om innhold.  Dette er såre vel og i samsvar med optimale mål både i skolepsykologien og det tverrfaglige PPT.  Men innholdsrådgivning er samtidig en av de store trekkspillsektorer i vårt ansvarsområde. Er arbeidssituasjonen vanskelig, vil profesjonell tilråding av omfang fortsatt måtte priorieteres foran innholdsdelen.


På denne bakgrunn må PPT forholde seg bevisst til økte forventninger om innholdsveiledning.  Vi fikk rimelig styrking for økt integreringsansvar og førskolesektoren, men foreløpig intet for voksensektoren, uklarheter i 16-19ansvar og HVPU-reformen.  Nå kommer det også signaler om generell planleggingsforsterking knyttet til spes.ped.prosedyren.  Eksempelvis omtaler skoledirektøren i Oslo/Akershus (R 33/89) ”behov for en viss reorientering av forvaltningsarbeidet....” i retning ”individuelle undervisningsplaner” som skolene bør etablere ”i nært samarbeid” med PPT (Dialog 2/90 s. 15 og 26).  Som ovenfor nevnt erkjenner PPT at dette er verdifullt i seg selv, men ”forvaltnings”-vinklingen griper inn i vår prirotering; blir arbeidet ikke gjort bra nok kan f.eks. skoledirektøren tenkes å avvise behandling av klagessaker på dette grunnlag.


Selv om økt dokumentasjonkrav er legalt nok, ligger det etter mitt syn et element av utmattelsesstrategi i denne ”reorganisering”.  Skolenes planleggingsutvikling er svært ujevn, og ressursene til dette bl.a. gjennom mønsterplantime, 275-timersramme og konvertering er ennå ikke harmonisk funksjonelle.  For spes.ped.lærere er det anno –91 fortsatt en stor jobb  å skrive gode halvårsrapporter og ressurs-søknad i november/desember.  Utarbeiding av opplegg for neste halvår er trolig en rimelig programpost i årene fremover.  Men denne bør også normalt være tilstrekkelig til å dekke sakkyndighetens og forvaltningens ønske om innholdsskisse for påfølgende skoleår.  Krav om opplegg levert november for bruk neste skoleår er forut for sin tid.  Likeverdig rettsikkerhet kan også være truet ved at PPT-kontorenes varierende bemanning og tverfaglighet gir ulik og utilfredsstillende sjanse til å utfylle og følge opp individuelle planer. PPT må derfor styrkes før reorientering kan legges til grunn i forvaltningen.


Det følger også andre konsekvenser av en slik trend: Jo mer konkret PPT trekkes inn i planleggingen, jo nærmere kommer rådgivingstjenesten å delta i og å forbindes med ansvar for det utøvende og styrende arbeid.  Bredere overlapping er ofte meningsfylt, men krever forankring i god grenseoppgang dersom utglidning og konflikter skal unngås.  Det gjelder ikke bare forholdet til forventninger og administrasjon.  I dag må vi ofte gi sakkyndighetsalibi til planer under stor tvil av mange grunner.  Samtidig må vi ha en ryddig og vidvinklet profesjonell holdning til opplegg på helt andre premisser enn vår egen tradisjon (f.eks. privatskolers terapiformer).


Dersom PPT skal gå lenger inn i skoleverkets driftsansvar, vil vi utfra vår rolle og kompetanse stille flere konstruktive og divergente spørsmål – eksempelvis om enhetsskolens variasjonsbilde, tverrfaglighet i planarbeidet, praktisk tolkning av enkelte verdi-elementer i likeverdet og kvalitet i gjennomføring.  I ”Dialog 2/90” s. 26 er PPT også tillagt ansvar for ”konsekvensanalyse dersom enkeltvedtaket ikke er i samsvar med tilrådingen”. Endelig har skoledirektøren minnet om at PPT for å kunne være likeverdssakkyndig, må være ajourført om kvaliteten på ordinær undervisning ved skolene.  Det blir nærmest en ”understatement” å konstatere at alle disse ”forsterkede selvfølgeligheter” i vårt ansvar fordrer mer til og større personlig styrke enn vår medtatte tjeneste har nå.

Oppsummering

Ressursutløsing for individuell hjelp i grunnskolen har gjennomgått store endringer de siste 15 årene.  I Akershus har skoledirektøren lansert en likeverdsorientert prosedyre som kan gi spesialundervisningen en viss sikring mot beskjæring på kommunenivå.  Konsekvensene i styringsbalansen er interessante, og de økonomiske utslag store.


Praktiske utfullkommenheter ved prosedyren må avklares.  Et kriterie- og referansesystem må sikre alle behovsnivåer, administrativ saksbehandling må skje i nødvendig tempo, og PPT må møte økte forventninger om sakkyndighetsarbeid med drøfting av metoder og ressurssituasjon.  Sentralt trengs oppklaring av likeverdsbegrepet som praktisk styringsredskap, samt veiledningsmateriell og en referansekommisjon.

End

