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Innlegg

Gjøvikopplegget for førskoledager. En kommentar.


Gjennom 70-årene har skolemodenhetsundersøkelser de fleste steder endret karakter og blitt førskoledager, både i navn og gavn (1).


Debatten omkring emnet var livlig. Spesielt blåste politisk-pedagogiske vinder friskt omkring målsetting og ressursbruk. Dette åpnet utvilsomt rammene for en friere, kontaktorientert arbeidsform og en mer helhetlig vurdering.  Klimaet var derimot ikke gunstig for en forskningsmessig videreføring og modernisering av tidligere standardiserte prosedyrer. I stedet utviklet de enkelte distrikter sine lokale opplegg, praktiske variasjoner omkring en noenlunde felles kjerne. Bortsett fra rundspørringer og beskrivelser av arbeidsmåter fikk vi i dette klima tilført lite som kvalitativ faglig selvkontroll.


Det tjener Gjøvikoplegget til ære at det nå har publisert sin lokale variant (2). Både håndboken, barnas hefte og et observasjonsskjema er enkelt og greit tilrettelagt. Opplegget er velegnet som upretensiøs aktiviseringsramme i et samarbeid, der rådgivingsverdien må bygge på teamets observasjons- og kommunikasjonsdyktighet. I så måte er Gjøvikvarianten sikkert representativ for hovedtyngden av arbeidsmåter i denne sektor anno 1981.


Dessverre nøyer ikke forfatterne seg helt med det upretensiøse. Både i forlagets introduksjonsskriv og i forordet fremhever de sitt opplegg som alternativ til en "tradisjonell skolemodenhetsprøving". For anledningen fremstiller de slik "skolemodenhetsprøving" minst mulig flatterende, både i opplegg og anvendelse.  Eksempelvis: Gjøviks førskoledager gir mulighet for å "finne fram til barn som trenger mykere skolestart",  mens modenhetsprøver "tar sikte på å sortere ut barn som bør utsette skolestarten". Det tradisjonelle er "en krevende, anstrengede prøvesituasjon" sentrert omkring "tallmessige uttrykk", mens førskoledagens "kartlegging av den enkeltes behov" gjør "det mulig å trekke pedagogiske konsekvenser i større grad . . . "  På bakgrunn av den reelle situasjon i dette arbeidsfelt, må forfatternes svart-hvitt-polemikk sies å komme litt sent på dagen. Skyggeboksing mot tidligere tiders arbeidspremisser er dertil en billig salgsteknikk.


70-årenes utvikling av førskoledager har gitt oss nye og positive mål og arbeidsmåter. Kritikken av tidligere ensidig testbruk har imidlertid medført faglig apati og handlingslammelse ovenfor grunnleggende standardiserings- og etterprøvingskrav. Eldre tester brukes i dag bare som delmoment i helhetsbetraktninger, men det skal ikke frita dem for nødvendig oppnormering og restandardisering. Som alternativ florerer de selvlagede øvingshefter. Hva venter man seg av dem? Gjøvik-materialet gir et diskusjonsgrunnlag; er dette en "lissom-test" ?  Her er håndbok med instruksjoner, arbeidshefte (for 3 x 30 min?!), forslag til skåringsnøkkel, og delprøveoppstilling for summering. Forøvrig mangler enhver opplysning. Kanskje tror man seg derved fri for "testmagi". Men skal vi også tro at vårt totale arbeid får større gyldighet og pålitelighet, dersom vi prefererer usertifiserte hjelpemidler?
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