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Stein Schiøll:
OM Å TELLE PPT
Stein Schiøll er MS, mag.art. og og psykolog. Fra1960 var han aktiv i utvikling av skolerådgiver-tjenesten, utga bla. tidsskriftet “Rådgivernytt” og uviklet normerte prøver (“Nesoddprøvene”). Han var leder for Skolepsykologisk kontor i Nesodden fra 1968 til 1995. Schiøll har gjennom årene engasjert seg friskt i mange tjenestlige og faglige spørsmål innen PPT. Av innlegg her i tidsskriftet kan nevnes “Sakkyndigomania” (3/’92) og “Exit tidlig skolestart” (5/’95). Under FOU-programmet 1993-5 undersøkte Schiøll assistentfunksjonen i grunnskolen, og han utarbeidet et sinnrikt hjelpemiddel for stabilisering av sakkyndige vurderinger (“Referansekasus”). Som pensjonist har han de senere år hatt utredningsoppgaver ved Statens utdanningskontor i O/A, bla. med vekt på kvalitetssikring av klagebehandlingen og sakkyndighetsrelevant statistikk.

Merk: En del forkortelser merket * er forklart under punkt 11 henvisninger.
1. SITUASJON

PPT står i 1999 foran en prosess der tjenesten iflg. Stm. 23 (97/98) etter hvert skal tilføres 300 stillinger. Ressursen fremkommer ved reduksjon av tilbud ved kompetansesentrene, og medfører økt ansvar for PPT. Endringene innebærer således en økning i volum, mens spørsmålet om styrkings-effekt skal evalueres forskningsmessig. Stillingene er direkte statlig finansiert og øremerket i 3-5 år fremover. Deretter skal midlene legges inn i rammetilskuddene. Formodentlig vil det da ledsages av verbaliserte forutsetninger om at samlet nivå skal opprettholdes.

Statens utdanningskontorer har generelt utviklings- og tilsynsansvar ovenfor PPT, og er  tillagt aktive oppgaver i forbindelse med den aktuelle prosessen. Et problemområde er å følge effektueringen av øremerkede stillinger. Her er intensjonen at disse “ikke skal erstatte gjeldende PP-ressurs”. Da er det viktig å kartlegge antall opprettede stillinger før styrkingen. KUF ba utdanningskontorene gjøre dette  høsten ’98. Når kravet til presisjon er stort, støter en på at noen lokale stillinger kan være midlertidige, under “frys”, uavklart som faglig “ren”, eller administrert “assosiert” med PPT. Dertil vil det alltid være en del stillinger modne for nyopprettelse lokalt, ofte med lang pådrivingshistorikk.

Erfaring tilsier at både rekrutteringsvansker, administrativ treghet og ulike strategier kan komme til å sinke en prosess som denne. I en rekke statlige programmer har det vist seg vanskelig å bruke opp rammer fullt ut. KUF har bla. i sitt tildelingsskriv nevnt både tilbakekalling, omfordeling og refusjonskriterier som aktiviserende tiltak. Utdanningskontorene har derfor omfattende og vanskelige utfordringer foran seg. Riktig telling av status er et ledd i dette.

2. KORT HISTORIKK

Historisk ble de skolepsykologiske kontorene opprettet og tillagt stillinger etter statlig vedtak og refusjon frem til ny inntektsordning 1986. Antall fagstillinger var da sentralt fastlagt og greit tellbar. Få kommuner opprettet stillinger utenom de statlig finansierte. Gsl ‘69 §9 og Forskr. 1.6.5 har hittil gitt et rimelig presisjonsnivå for PP-personale via kompetanse-bestemmelser for de tre hovedkategoriene ppr, spes.ped. og sosionom.

Etter ny lov 1976  ble tjenesten obligatorisk. Desentralisering, lekotek og utbygging skjøt fart. PPD-modellen kom, men stagnerte. En rekke PP-kontorer påtok seg etter hvert og i varierende antall år  faglig ledelse av de spesialpedagogiske førskoletiltakene. Gjennomgående tjeneste grsk/vgs ble vedtatt i 1984, men en del fylkestjenester besto. Økt kommunal styring fra 1986 innebar endringer. Fler av de fritt opprettede logopedstillingene gled inn i PP-kontorene. Stedvis ble tjenesten samorganisert med andre kommunale tjenester, og mange kontorer fikk nye navn. Primo 1990 kom oppfølgingstjenesten, i ulik grad assosiert med PPT vgs. Som følge av utviklingen økte antall praktiserte stillingsbetegnelser i PPT. På nivå-siden har 2. avd.spes.ped vært et minstekrav for fast tilsetting. Men særlig i førskolesektoren kniper det her (Bræin, 1). Kommunene står etter ny lov formelt friere til å avvike. Svakt rekrutteringspotensiale kan redusere kvalitet i fagsammensetningen. Mange av disse faktorene kompliserer bildet og telling av “ekte” PP-fagstillinger.

3. REGISTRERING 

3.1 Autoritet og svarprosent
Det tør være en almen  erfaring at presis og uttømmende kartlegging (av noesomhelst) ikke er enkelt å gjennomføre i Norge, kanskje har vi en særegenhet her. Relativt mange instanser har, med litt sviktende presisjon og manglende samarbeid, søkt informasjon om PPTs kapasitet og funksjoner. Motivering ovenfor og tilbakemelding til tjenesten kunne vært bedre. Mange undersøkelser har derfor gitt lav svarprosent og redusert sammenliknbarhet. Statlige undersøkelser har hatt høyest autoritet fordi  driftsnivået da er pliktig til å gi nødvendig informasjon. Men intensjoner og autoritet skal også synliggjøres ved at svar påpurres og avvik søkes oppklart. Det betyr at informasjonssøkende instans bør klargjøre ovenfor seg selv og utad hvorledes oppfølging skal skje. Et viktig skille går mellom registrering som informasjonstiltak på den uforpliktende side, og kartlegging til autoritative formål som forvaltningsvedtak og seriøs forskning. Lav svarprosent er ofte tilstrekkelig for tendensmål og forholdstall, men ikke når det er viktig å få frem absolutt tilstand.

Registreringsskjemaer stiles oftest til og besvares av PP-leder. Fra 1986 er kommunen “korrekt” adressat, ihvertfall fra sentraletaten. Endringer av kontornavn, flere organiseringsmodeller,  intern postgang og “overstyring” i kommuner har etter alt å dømme komplisert respons-siden noe både i kvalitet og tempo. Post til underinstanser går seg oftere bort. Også lederstillingene rammes av sykdom/vakanse, og vikarierende svargivere har høyere feilmargin. Autoritative undersøkelser bør nok helst besvares undertegnet av både pp-leder og etatsjef. Det kan også bidra til å oppklare lokale divergenser om stillingsstatus. Helst bør  info-søkende aktører disiplineres gjennom en sentral godkjenning, f.eks. på regionplan fra SU eller nasjonalt fra Faglig enhet.

3.2 Kartleggingskjemaer; fokusering, presisjon og autoritet
De fleste spørreskjemaer til PPT har hatt mange siktemål; spørsmål om stillinger figurerer som ett blant mange. Ofte synes kontorfaktorer og fagsammensetningen å ha høyere prioritet. Derav følger også lavere nøyaktighet i svar vedr. stillinger. Forf. er ikke kjent med noen undersøkelse som har fokusert på og definert stillingsfaktoren utfyllende.

Autoritet er en forutsetning hvis denne typen data skal gi pålitelige svar og god svarretur. Anbefaling eller støtte fra SU/KUF gir en viss status, men kvalitet over 90% fordrer nok henvisning til kontroll-bestemmelser. Purring og evt. korreksjoner er utøvelse av praktisk autoritet. Det tar tid, men betaler seg også ved neste korsvei. Flere av PP-undersøkelsene har tatt litt lett på dette. Forf. mener å ha sett at enkelte kartleggere har valgt å komplettere data fra sekundærkilder, tidligere oppgaver, eller rimelighetstall.

3.3  Telletidspunkt

Telletidspunkt er en faktor. 1.8. er formell tilsettingsdato,og skulle derfor være et godt utgangspunkt.  Men det er ikke uten grunn at generell skolestatistikk har telledato 1.9 (GSI), 1.10 (VSI). Da har flere faktorer “gått seg til” i systemet. Bla. har en uavklart andel PP-tjenere  deltidsstillinger i skoleverket, og deres andel i PPT kan være en tilpasningssak. Telling 1.8, 1.9, 1.10 eller april (NKK) kan derfor gi litt forskjellige data.
4. KARTLEGGINGSAKTØRER

4.1 Tidsskriftet Skolepsykologi  (9) har med støtte fra KUF presentert kontorfortegnelse ca. annethvert år siden 1966. Presentasjonsmalen har gjennomgående fokusert kontornavn/adr. og fagpersonnavn/ fagtittel. Tidvis er det også tatt med info om elevtall, opprettede stillinger, vakanser og  stillingsandel for de enkelte fagpersoner. Eksempelvis har siste utgave (4/’97) prioritert å få med ansattes stillingsprosent, men ikke vakanser. Nevnes bør også at 7/’83 forsøkte å få med “finansieringskildene” skoledirektør, fylkesskolestyre og kommune. Det lyktes bare delvis, men bekreftet at kommuners “fri andel” var en faktor. 

Tidsskriftet har nådd frem til og vært brukt av de aller fleste kontorer og fagpersoner. Det har hatt stor praktisk orienteringsverdi for brukere og instanser.  Noe statistikk og fordypning basert på fortegnelsen ble utført av forretningsføreren Knut Funnemark:

-Opptelling for året ‘80 basert på forsterket kontorfortegnelse. (6).

-Analyse basert på kontorfortegnelsene ‘62-’82. (7).

-Fortegnelsene for 1983.1985, 1987 og 1989 registrerte for hvert kontor tilleggsfaktoren 
 
 “fagstillinger, ressursramme”.

Forf. har sammenfattet dette, og gjennomført telling av stillinger og personer frem til 1998. 

4.2  Norges kommunekalender  (13) har hatt en tilsvarende årlig fortegnelse over PPT  siden 1978. Den er en generell adresse/volum-katalog over sentrale off. instanser og tjenester. Oppsettet har holdt fast standard med registrering av antall stillinger pr. kontor  i de 3 grunnleggende fagkategoriene + “lekotekarer”. Det gir stabil sammenligning og grei telling over tid. 

Pga. upraktisk størrelse og kostnad har få PPT gjort nytte av kommunekalenderen. Fortegnelsen synes ikke tidligere brukt i noen generell statistisk presentasjon av tjenesten. Forfatteren har tellet sum stillinger ‘78-’98 (pt.unntatt ‘91) og NKK* blir derfor en basisfaktor i div. presentasjoner her.

4.3.  Offisielle kartlegginger og FOU
Iflg. forskrift §1.6.7 skal PPT gi det statistisk materialet som dept. eller Statens utdanningskontorer ber om, samt opplysninger nødvendige for tilsyn. Kartlegging av tjenestens stillinger hører inn under dette. Likevel er det slik at når KUF har gitt støtte til tidsskiftet Skolepsykologi’s kontorfortegnelser, har dette ikke legitimert noen “plikt” til å svare. KUF’s og  SU’s egne undersøkelser må da antas å gi et mer komplett materiale. De omfatter gjennom tid:

- NOU 4/’84 s. 18. (5) Fast organiserte stillinger/opprettede stillinger ’58-’82. Kilden var  

  KUFs sentrale data for godkjenning og statsrefusjon. I sin tid ble tall for dette oppgitt i 
  
  meldingsbladet Norsk skole.

- Bræin, Ola 1988. (1) FOU-kartlegging med KUF-støtte. Bla. stillingrammer pr. des. 1988.

- Faglig enhet 1994 og 1996 (3,4). ‘Delegert KUF-undersøkelse’. Bla. stillinger pr. 1.8 

- SU-kontorene h.1998 for KUF, underlag for styrking iflg. Stm. 23. Stillinger pr. 1.8.(10)

- Faglig enhet jan.1999; undersøkelse av ventelister og saksbehandlingstid mv. i PPT. 
  
   
  Omfatter spørsmål om fagårsverk opprettet/besatt (pt. ikke sammenfattet/publisert). 

4.4. Andre kilder
I tillegg finnes data fra en rekke instanser som enten ikke har hatt totalkartlegging som mål, eller har fått liten svarprosent.

- Eiliv Solum (16) har i en artikkel gitt stillingstall for ‘66-’69. (ES i fig. 1).

- KUF’s skoleforskningsprosjekt v/Per Kiil mfl. (8) innhentet bredt anlagte kvalitative data 
  
   pr. 15.10.85. Prosjektet manglet svar fra 11.5% av kontorene, og gir derfor ikke utfyllende 
  
   data vedr. lokalt/totalt stillingsvolum. 

- Norsk lærerlag sendte 5.3.92 ut spørreskjema til alle PP-kontorene på vegne av NL, NUFO, 

   NOSO og NSL (merk ikke NPF). Her svarte knapt 20% av kontorene.

- Pål Viset søkte v. 89 i egen regi å kartlegge kontoradministrasjonen i PPT, og spurte bla. om 
  “fagstillinger” i stillings%. Svarretur lå på 40-50% (ikke rapportert).

- SU- kontorer må antas å ha innhentet regionale tall på forskjellige tidspunkt historisk. Det 
  
  kunne gi et supplerende materiale, selv om overordnede siktemål kan ha vært andre enn 
     
  stillinger. Et eksempel er Agnes Stubbes FOU-undersøkelse av fagpersoners trivsel (17). 
  
  Selv med SU i  “ryggen” (hun var ansatt der), ble svarretur bare 75%.
4.5  Litt om kvalitet 

Statistisk materiale har oftere og flere feilkilder enn vi liker å erkjenne. Undersøkelser har vist at selv seriøse forskningsarbeider kan ha  såvidt store feil at konklusjonene burde vist motsatt tendens. Utvalg, kontroller, spørsmålsform, (manglende) definisjoner, svarfeil, lav retur, punche-, regne- og tolkningsfeil er kjente faktorer. Kvalitetssikring er et mål, men tidkrevende. Forfatteren må også ta sine forbehold; kildesøk og tellinger i denne fremstillingen presenteres som litt nøyaktigere enn reportasje og noe kort av forskningsnivå.

SKPS* og NKK* fremstår begge som informasjonskilder av typen instans- og personaloversikt.  De har derfor ikke pretendert å gi komplett stillingsstatus. Det er likevel åpenbart lagt mer arbeid i å gjøre SKPS- utgavene komplette.  Forf. erindrer med respekt Knut Funnemarks bestrebelser, ikke minst da stillingsressurser ble registrert i 4 nr. ‘83-’89.   Enkelte utgaver er fulgt opp med feilretting/komplettering.  Forf. har imidlertid ikke saumfart årgangene for å få korreksjoner inn i sine tellinger, og har heller ikke “supplert” tilfeldig ut fra egen know-how.

NKK har i noen grad kjørt modellen “vil du være med, så send inn”.  Det betyr at et antall kontorer kan være falt ut enkelte år.  Til gjengjeld forekommer dobbeltregistrering av stillinger i kompliserte modeller (eks: Trondhjem).  I ‘83-’89 hadde SKPS 8,8% fler stillinger enn NKK. Enkelttilfelle av påfallende høyt stillingstall for spes-ped. tyder på en viss “forurensning” ved at utøvende ressurs er medregnet (“B”, “T”, enkeltvedtakstimer).  Dertil kommer at NKK alltid har spurt etter, og registrert “lekotekarer” som en av 4 stillingstitler. Disse er da stabilt inne i NKKs stillingstall, trolig uansett “intern/ekstern” organisering, jfr. pkt. 8.5. Dette viser at PP-stillinger bør kartlegges av personell som kjenner tjenesten. Til gjengjeld har NKK hvert år gjengitt et stort antall merknader fra respondentene.  De viser variasjonsbredde og tolkningsvansker, og kunne forsåvidt fortjene egen analyse.  Når forf. tross alt har valgt å ta NKK med i denne samlingen, er det fordi oppgavene er presentert årlig i 20 år.

Mer offisielle undersøkelser har også sine feilkilder.  Bræins i 1988 (1) fikk ikke inn tall fra SFj. Hans sammendragssum, som er referert av mange, er således litt for lav. Faglig enhets 1994-tall sees i fig. 1 å ligge lavt i forhold til andre reg. Etterprøving av dens 1996-tall er vanskelig fordi en beregningsfaktor synes å ha gått tapt. SU/KUF’s registrering  h.1998 (10) er etter alt å dømme den hittil mest korrekte. Likevel savnes merknader om tvilsspørsmål under denne registreringen (bare fremkommet for Oslo).

5. HISTORISK STILLINGSUTVIKLING
Her har vi lagt inn de fleste registreringer med rimelig svarprosent når det gjelder  stillinger (årsverk, hjemler).

[image: image1.wmf]Fig. 1:  PPT, stillinger nasjonalt
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Variasjonene i tallfesting er tildels store.  Generelt har PPT-stillinger økt i hele epoken. Det kan sees aksellerasjon frem til 1986, stabilisering frem til 1993 og mulig utflating deretter. Hvor utpreget og etterretlig dette er, avhenger av hvilke registreringer man tillegger størst pålitelighet.

NKK synes å videreføre linjen fra NOU4/’84 (5), og blir pga. årlige data et fast holdepunkt for relatering av de øvrige data. Klart høyere verdier fremkommer i perioden ‘78-’87. De kommer fra NOU, og fra forfatterens (SCH) telling av tidsskriftets antatt presise stillingstall i perioden ‘83-’89, der gjsn.nivået ligger 9% over NKK. Autoritative enkeltårs-undersøkelser (Bræin, Faglig.enhet) etterlater sine nivåer omtrent i NKK-linjen, men SU/KUF 1998 er noe over. 

I utviklingsbildet skulle en forvente å gjenkjenne effekten av økt ansvar og kjente omorganiserings- og satsingsfaser, bla; 

a)- en spesiell økning etterat PPT ble “obligatorisk” i 1976. 

b)- overgangen til ny inntektsordning og kommunalt ansvar i 1986


c)- styrking av PPT vgs. styrkes med ca. 100 stillinger fra 1986 (se pkt. 6.2).

d)- utflating i forkant av styrking 1998 (lokale avventingsstrategier)

Avvikene for de enkelte registreringskilder er dessverre såpass store at det blir vanskelig å trekke slutninger om enkelteffekter. Hypotese d) syntes å kunne ha et visst grunnlag ved utflating ‘94-’97, men den autoritative kartleggingen til SU/KUF pr. 1.10.98 gir et nivå på linje med generell stigningskurve. Alt i alt synes antatte vendepunkt og  satsinger å løpe i hverandre og utjevnes innen feilkildenes variasjonsbredde!

6. NIVÅ OG ØKNING

6.1 Prognose
Det kan ha interesse å skissere fremtidsperspektivene. Fig.2 her innebærer en betydelig forenkling.

[image: image2.wmf]Fig. 2:   PPT, stillinger '81-'98.  Prognoser '99-2010.
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Trendkurven (logg) er basert på utjevning av alle reg. i fig.1 ovenfor. Alternativt kunne den vært lagt nærmere de høyeste reg. verdiene (basert på skjønn vedr. feilfaktorer).  

Trendformelen overdriver økning fra historisk valgt utgangspunkt (1981). Den viderefører en grad av utflating som kan  fornem-mes i 90-årene (fig. 1), jfr. også nevnt i Stm. 23.

Stm.23+vekst (firkant/linje) viser intendert “hopp” fra1999. Vi har lagt inn et lite “etterslep” det første året. Men siden Statens intensjon er at  stillings-volumet “ikke skal lekke i bånn”, vanlig vekst skal opprettholdes, og barnetallet igjen er svakt stigende, peker denne prognosen frimodig oppover uhinret av tanker om øvre tak og metningsgrad for tjenesten..

Noe mindre optimistisk er prognose kalt Stm.23 uten vekst (trekant/linje). Her har vi lagt inn en tregere start, lekkasje (at noen nye stillinger “fusjonerer” med forventet/ordinær vekst), samt ikke minst et visst “tap” etter 3-5 års-perioden (når øremerket tilskuddsrefusjon opphører).  

6.2 Tidligere erfaring med “styrking”

Når forf. spår litt “finsk” i prognosene, bygger det på bred iakttakelse av at statlig målrettet satsing ofte ikke fullbyrdes i utøvende ledd.  I de fleste etater finnes eksempler på at “rammene ikke ble brukt fullt ut”. Når det ikke går som planlagt, tør årsaken oftest være at midlene kommer sent ut, samt treghet i mange systemledd, særlig når det gjelder å få utøvere på plass. Realisme og konsekvens-analyse svikter nok litt.

Her er det naturlig å trekke inn erfaring fra forrige (og eneste) markerte sentrale satsing på PPT. Iflg. Stm. 61 / S.323 (84/85) skulle PPT vgs. styrkes med 100 stillinger (17 mill), lagt inn i statsbudsjettene for ‘86-’88. Denne styrkingen burde resultert i en markert “hump” i fig. 1, men det ikke lett å få øye på (pkt. 5c). Det bekrefter forfatterens antagelse om at deler av disse midlene forsvant i fylkesbudsjettene, og ikke ble til stillinger. Noe å lære av for ‘99-’04!

6.3  Vekstpotensiale
Volum- og ventelistestatus for evt. ordinært nye kommunale PPT-stillinger vil være utsatt for mye av den samme dynamikken. Omfattende (leder)krefter er til all tid brukt på å markedsføre behov for nye stillinger, både lokalt og nasjonalt. PPTs klager over underbemanning er godt kjent. Men lokale dokumentasjonsprosesser gjennom tid sees ikke sammenfattet av noen analytiker. Argumentasjonen (fra PPT og administrasjonen) er ett tema. Bildet av saksgang, tid, budsjettprioriteringer og utøvde strategier ville vært like interessant å få frem.

Stm. 23 forutsetter at fremdriften av nye stillinger ikke reduseres pga. styrkingstiltakene i 1999. Det kan antas at en del lokale saker allerede er neddempet fordi kommunene i et års tid har kjent til at styrkingstiltakene ville komme. I Akershus ble det pr. 1.10.98 registrert kun 0,5 nye stillinger som det var “bedt om” opprettet uavhengig av Stm. 23. Men flere kommuner var villige til å strekke seg for å fylle ut kommende struktur. Potensialet ligger kanskje ikke bare i ordnede langtidsplaner, men viser seg når større baller er i spill. Hvis Staten vil ta sine intensjoner på dette området alvorlig, bør den ta fatt både i manifeste planer og latente signaler.

6.4  Tilsyn og oppfølgingstiltak
SU-kontorenes oppgaver ovenfor og tilsyn med PPT har vært en verdifull sikring gjennom tid, om enn relativt sovende.  Tidligere var fokus på distrikt- og fagsammensetning, de siste 15 årene mer på kompetanseutvikling og sakkyndighet. Prøving av grensetilfelle vedr. lavt stillingsnivå og gråsonekvalitet er  ikke kjent. Staten har ligget lavt i terrenget i respekt for kommunal råderett.  I dette bildet er både øremerkingen og det forvarslede aktive statstilsyn litt “nye toner”. Det er neppe tenkt som ny runde med overstyring, men følger legitimt av trend for effekt- og resultatoppfølging. På denne arena skulle stat og kommune ha felles interesser. Det knytter seg derfor stor interesse til de kriterier Staten vil legge til grunn for tilsyn med og refusjon for de øremerkede-stillingene. Kompleksiteten er stor. En komite med representanter for berørte instanser og organisasjoner har laget et rapporteringsutkast som KUF sendte til høring i april 1999. Et enklere søknadsskjema for refusjon ble sendt ut i juli. Andre momenter i oppfølgingen vil bli drøftet sentralt til høsten. Noen lett sak er det neppe å lage et system som sikrer mot lekkasje uten å bli en tung byrde for både utøversiden og tilsynsinstansene.

6.5 Fylkesforskjeller
Mange undersøkelser viser store fylkesforskjeller for en del statistiske skolevariabler. I en del tilfelle kan det være vanskelig å forklare hvorfor; fylkene synes stort sett ikke å ha noen klar historikk med intern konsistens i forhold til variablene. Forskjellene tør være større mellom kommunene, særlig hvis de er gruppert sammen etter f.eks. demografiske faktorer. Når det gjelder PPT, var nok regionale holdninger til investering i “psykologiske greier” noe ulike bakover i tid. Et spesielt moment kan også være SU-kontorenes ulike “profil” som støtte for tjenesten; før 1986 ved godkjenning (høvelige distrikt og bemanningsrefusjon), senere ved engasjement i kompetanse-utvikling mv. 
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Tab. viser fylkesutviklingen for PPT  iflg. NKK* ‘78-’98 der nivå de tre siste årene er sett i forhold til nivå årene etter 1976 og årene før 1986. 

Merknad: Det er vanskelig å komprimere visning av  nivå og  endrings-tendenser for alle fylkene. Grupperingen er valgt pga. ujevne årlige tall. Leses slik: Ø hadde 122% økning fra 78-82 til 96-98, og det var nest svakest av 20 fylker.  -osv.

Det fremgår at veksten har vært størst i ST, VA,  RO og A, og minst i Ø, FI og O. SFj og HE har hatt sin største vekst relativt tidlig i perioden, mens HO og NT har hatt den noe senere. For de øvrige fylkene har den vært mer stabil. Tolkningen må ta hensyn til en rekke faktorer, bla. virkning av desentralisering.

Utviklingen er svært ulik for Akershus og Oslo, som er samme SU-område. I fig.3 viser vi dette gjennom perioden basert på en og samme kilde.. 
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Akershus har fulgt landstrenden, med svak endring ’84-’89 (noen feilreg.) og høy vekst de siste 8 årene. Oslos nivå har vært påfallende fastliggende. Forf. kan ikke se at dette har sammenheng med en generell “storby-tendens”, siden de fleste store byer/kontorer har hatt god vekst.  Oslo er for øvrig  et tydelig eksempel på tellevariasjoner. I 8  kartlegginger siden ‘83 har byen oppgitt ca. 70 stillinger 3 ganger og ca. 90 stillinger 5. Noe skyldes innblanding av merkantil ressurs. Oppfatninger av stillingsstatus i Oslo var synliggjort i het pressedekning 97/98. 

6.6  Relativt nivå
Endringer (relativ forbedring) i PPTs nivåstyrke gjennom tid må ideelt sett vurderes på bakgrunn av bla. store utvidelser i brukergrupper, oppgaver og kompleksitet. Det må falle utenom  denne fremstillingen.

Økning i PPTs ressurs bør i første rekke kontrolleres for underliggende elevtall. “Veiledende” bemanningsnorm har  vært sentral. Fra1976 ble det gitt 3 førskoleårskull som tillegg i beregnings-grunnlaget. Det var en sentral intensjon å tilføye ytterligere 3 (dvs. 18 kull), men det synes aldri offisielt bekreftet. Sikre tall for førskolebarn har vært vanskelig å erhverve lokalt. I vgs.-sektor skaper divergenser elev/kull og skolested beregningsvansker. Relatering til folketall er enklere, men fanger ikke inn aldersgruppe-svingninger i populasjonsforholdet, bla har elevtalls-andel inntil nylig vært synkende. Befolkningsvekst i Norge har vært beskjeden, og utgjør årlig knapt 0,5% fallende. Det gir  bare ca. 107% for periodekorreksjon av PPT-vekst, der landet som vist i pkt. 6.5  har tilsv. 173%, 143%. Oslo har til sammenligning hatt om lag dobbelt så stor folketallsøkning som landet fra 1990, men etter oppgavene synes ikke dette i PP-kontorets vekst før i 1998 (fig. 3).

7. ORGANISATORISKE FAKTORER

7.1 Stillinger vs. ansatte,
Ressursen har bla. vært etterspurt og rapportert som godkjente statsrefusjons-, “organiserte stillinger”, “stillinger”, og “ressursramme”. I offisielle dok (St.prp/KUF) brukes “organiserte stillingsheimlar”, i Stm. 23 er de “fagårsverk”. Termene skal egentlig være synonyme. Forf. tror likevel at noen uerfarne respondenter har kommet til å sammenblande tall for stillinger og ansatte.

NKK* har kun spurt om og listet opp “stillinger”.  Tidsskriftet SKPS* har alltid oppført navn på ansatte. I fire nr. ‘83-’89 ble også stillinger registrert. Andre undersøkelser (for enkeltår) har spurt etter en eller begge variablene. Dette gir liten mulighet for å vise forholdet pålitelig gjennom tid. Vi tar likevel med et bilde av samlede data for perioden ‘81-’98.
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Tilpasset dataunderlag basert på flere kilder.
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Gjennomsnittlig er det registrert 6,5% fler personer enn stillinger. 

Differensen synes mindre de senere årene. Det finnes ikke gjennomgående data som kan vise noenlunde presist om dette skyldes økte vakanser, færre med deltidsstillinger eller reg.feil. 

På overslagsbasis, (“hvis det ikke er så nøye”), kan det være at vakanser om lag utlignes av deltidsstillinger, slik at antall ansatte blir et ca. mål for stillinger? 

7.2  Deltidsstillinger
Pr. 1997 hadde ca. 24% av ansatte deltid, med gjennomsnittlig 54% stilling (basert på SKPS 4/97 som har reg. av stillings-prosenter). Det gir 11% fler ansatte oppført enn om alle hadde 100% stillinger.
7.3  Stillingsbrøker (opprettet)

Kartleggingene rapporterer stillingsbrøker oftest på personer.Brøk i opprettet ramme fremkommer sjeldnere og trolig mindre pålitelig. Interessant er det å merke at da KUF h. 1998 ønsket å legge ut nye stillinger mest mulig som hele (pga. kompetansesentrering/knutepunkt), markerte mange kommuner at de i stedet ville ha sin “brøk”-andel, - det er en beregningsform de er vant med. Dels kan dette tyde på at mange tradisjonelt følger “veiledende” bemanningsnorm, og ikke runder av mot f.eks. halve stillinger. Noe av dette kan stamme fra finregning ved kjøp av tjenester.

Vi har tellet andelen stillingsum oppgitt med brøk i NKK 1997. Der utgjør PP-kontorer med x,5 20% og med annen desimal 23%, i alt 43%. Det kan  være at noen svargivere simpelhen ikke kjenner detaljene så godt, og oppgir halve stillinger som overslag. Forekomsten varierer tydelig på fylkesplan; det reflekterer kanskje tradisjoner. Bevilger “brøk”-kommuner i snitt noe lavere PP-ressurs?  Minstekravs-tenkningen er nok ikke død.

7.4  Vakanse og utlysing
Vakanser er oftest rapportert til ca. 11%, (muligens fallende). Dermed kan det nettopp se ut som om ledighet og deltidsstillinger utligner hverandre, dvs. at antall personer (rimelig pålitelig listet i SKPS) er et surrogatmål for antall stillinger.

Ledighet er av sekundær interesse i vår presentasjon. Men siden bare bemannede stillinger gir uttrykk for PPTs reelle kapasitet, er vakanse-telling viktig nok. Det er dessverre bare tatt med i enkelte kartlegginger.  I de fleste undersøkelser som har hatt spørsmål om dette, synes svarprosent ikke pålitelig (bla. er 0-vakanse ikke positivt bekreftet). 

Når ledigheten er såvidt stor, bør definisjon av midlertidig ledighet være av interesse. Er permisjon eller sannsynlig langtidsfravær av størrelse 3 mndr. på tellingsdato å regne som vakanse? PPT er en tjeneste der vikarer ikke lett går inn. Hvor raskt iverksettes søkning etter vikar? Noen kommuner har en åpent vedtatt “frys”-praksis. Andre har det indirekte - bla. ved å spare både på antall utlysings-media og på repetisjon. 

Utlysinger forteller mye om situasjonen.  De tør være spesielt interessant å telle  i rekrutteringsfasen for Stm.23.- stillingene. I utadrettet ledighetsbase (stillinger.uio.no) fant vi pr. 3.5, dvs. de kritiske 3 måneder før tilsetting 1.8, bare ledighet for 9 ppr. Arbeidsdirektoratet hadde internt  pr. samme dato registrert ca. 55 ledige fagstillinger. Det kan indikere et massiv etterslep i forhold til å få 244 nye stillinger bemannet i Sør-Norge før 1.8. KUF har imidlertid pr. 1.6 rapportert 920 søkere til 178 utlyste stillinger (utenom A og O), og fant utviklingen gunstig.  Utlysingstekstene burde vært kartlagt i denne spesielle fasen, men det er tidkrevende.

Hva skjer så med tildelte styrkings-stillinger som det ikke lykkes å få fagfolk til? Pt. ser det ut for at ressurser trengs til å dekke forsinket avvikling ved kompetansesentrene. Antydet KUF-plan for “over-utlysing” av de 300 for å sikre fulldekning i PPT synes derfor lagt på is.

7.5  Forskyving
Søking etter 300 nye fagpersoner i et allerede vanskelig rekrutteringsfelt vil skape økt “migrasjon” innen og mellom kontorer, og økte ulikheter pga. arbeidsvilkår. Kommunene er tjent med til enhver tid å holde de øremerkede stillingene besatt. Dette kan komplisere telling av vakanse og bemanning.

7.6  Kjøp av tjenester,
Alle kommuner skal ha en organisert PP-tjeneste.  Da er det naturlig at fremtidige kartlegginger registrerer ressursen for hver kommune, og ikke bare pr. PP-kontor.

Tradisjonelt har grunnskolen og vgs hatt ulik veiledende bemanningsnorm, og dette vil fortsette selv etter relativ styrking av vgs. pga. reformen. Det har bla. derfor interesse å kartlegge stillingsrammene presist hver for seg. Telling av stillinger ved egne fylkeskontorer for vgs. er grei nok, mens fylkets brøkkjøp av tjenester hos grunnskole-PPT bør presiseres særskilt i registreringer. Siden mange vgs. inntar elever fra flere kommuner, bør reg. baseres på skoler det enkelte kontor dekker. Bare derved kan en beregne bemanningsforholdet riktig.

7.7  Faste vs midlertidige stillinger
Forf. kan ikke se at temaet stillingsstatus er kartlagt av noen. Dette til tross for at både “midlertidige” stillinger og engasjementer er vel kjent. Stm.23 tar ikke eksplisitt fatt i om “grunnmuren” forutsettes å inkludere de midlertidige. Et unntak er at Stm., når den for øvrig bygger fullt ut på enhetens tall 1996, i info-merknad men uten kommentar legger til at Oslo “i tillegg har vel 20 årsverk i PP-tenesta som er oppretta som engasjement frå 1997". 

Engasjementer kan være av kortere eller lengre varighet. Feks. var var en del prosjekter i FOU-perioden ‘93-’95 lagt til PPT som driftsinstans. Lønnsmidler kan ha inngått i rapportert stillingsprosent. 

I forbindelse med registrering av stillinger vil det være relevant å berøre en del av disse faktorene:

Begrepet  “stillingshjemmel” brukes ofte når en stilling er opprettet “fast” i kommunen, som regel etter en klar beslutning i lokale instanser. Slike stillinger kan ikke uten videre inndras eller “fryses”. Ikke minst vil organisasjonene vokte over dette i sine lokale roller (adm. utvalg, MBU). Men ut over dette har begrepet ingen juridisk status, og lokale politiske vedtak kan overstyre. Kommunestyret (evt. delegasjon) er suverent.

Dertil kommer et ukjent antall midlertidige stillinger. Bakgrunnen for disse er oftest varierende behovsprognose og usikker økonomisk dekning i kommunen. Mange statlige satsingsområder er lansert med midlertidige tilskudd, som “gulrot” for kommunene.  Bla. kan nevnes Forsøksrådets prosjekter, skoleutviklings- og FOU-programmer. Når bryllups-dagene er over, er varigheten av slike stillinger betinget av lokal  behovs/økonomi-vurdering. En bør jo ikke tilsette fler med sterkt oppsigelsesvern enn det er behov for og penger til. Omfanget av midlertidighet er et forsåvidt saklig spenningsfelt mellom arbeidsgiver og arbeidstakerpartene.

Telling av PPT-stillinger bør fange inn dette. Stm. 23-stillingene vil kunne bli brukt til å saldere nåværende midlertidige. Sett fra kommunal side er de i seg selv midlertidige (3-5 år). Det vil deretter være gjengs kommunal tenkning å avvente bildet av netto styrket rammetilskudd før de øremerkede stillingene gjøres faste.

7.8  Fast og midlertidig tilsetting
For skolefolk har oppsigelig vs. fast stilling tradisjonelt vært en viktig ”opprykks”faktor i sikring av arbeidsforholdet.  Dette har ikke omfattet PPT. Rene vikariater og prøvetidsforhold er en sak for seg. Utlysing av  engasjementer og midlertidige stillinger (les: midlertidig tilsetting, bla. “med mulighet for forlengelse”) har vært synlige i en viss grad. Usikkerheten reduserer nok antallet søkere i slike tilfelle, men kan også være en åpning for spesielt interesserte. 

I midlertidige PP-stillinger må det nødvendigvis tilsettes midlertidig.  En variant er likevel at søkeren kan få oppsigelig/fast stilling i kommunen.  Det er lettest få ordnet for søkere med lærerkompetanse. En rekke lavbrøkstillinger ved (små) PPT vil ofte ha noe flytende stillingsstatus. Midlertidig tilsetting vil dertil gjelde for såkalte “grå” stillinger. De skapes når etatenes rammer og behov kan aktualisere omdisponering av ressurser til andre formål. Det kan være utnytting av rester, konstruksjon av engasjementer som søkes gjort varige, mulighet for tilknytning av spesielt ønskede personer mv. Midlertidig utlysing og tilsetting i slike tilfelle kan være eneste offisielle mulighet for å bevare “grå”-løsningene.

I faste stillinger “bør” det normalt utlyses og tilsettes fast. Men siden “fast” og “hjemmel” som vi har sett, ikke er juridisk absolutte begreper, vil midlertidig tilsetting i slike kunne reflektere lokale faktorer som redusert beregningsgrunnlag/synkende elevtall, (planer om ) omorganisering, frys pga. budsjettvansker mv.

Iflg. undersøkelser av FAFO 1994,1996 (11,12) er andel midlertidige ansettelser i norsk arbeidsliv ca. 14%, og litt høyere for offentlige stillinger (20%). Det er grunn til å tro at noe av dette kan gjenfinnes på PPTs arena. Arbeidsmiljøloven krever at alle har en arbeidskontrakt, og organisasjonene arbeider på alle plan for at færre blir midlertidige. Tilsettingsforholdet synes å oppta dem mer enn temaet midlertidige stillinger. 

PP-undersøkelser kan ikke sees å ha tatt fatt i tilsettingsforhold, selv om midlertidig tilsetting, vikariater, engasjementer og “prøvetid” alle er momenter nær problemfeltet vakanse/turnover. Temaet bør inkluderes i kartlegginger ved rimelige mellomrom.

8. FAGSTILLINGSBEGREPET

8.1  Hva er en “ren” PP-ressurs?
Ulik forståelse av dette kan også komplisere telling av tjenesten. De siste 15 årene er det blitt mer vanlig at lokale krefter mener PPT må formes etter skolesektorens lokale handlings- og virksomhetsplaner.  På et kurs ga forfatteren uttrykk for at bildet av hva PPT skal være, også følger av internasjonale profesjonelle føringer (guidance, counselling, school psychology). Det falt noen skolesjefer tungt for brystet. Innen PPT er det spennvidde fra de som holder på tradisjonelle kvalitets- og bemanningsbegreper, til andre som ser positivt på samvirke i organiseringsmodeller der grenseoppgangen mot andre tjenester og faggrupper er flytende.  Ikke alle vil finne at det har noen hensikt å operere med begrepet “ren” PP-ressurs. Men det kvalitetsbildet vi møysommelig har gitt brukerne av PPT, bør ikke svekkes i stillhet.

Fagstillinger med psykologisk kompetanse har alltid vært synonymt med “ren” PPT. Selv om den i tidlige år var i reneste laget for noen, og helst skulle ledsages av lærerbakgrunn i tillegg. 

På spesialpedagogisk område har hovedskillet gått mellom rådgivende og utøvende funksjon. Dette innebærer bla. at en stilling(sdel) som er utlønnet av rammetimetall/enkeltvedtak ikke skal telles med i PPT-statistikken. Avgrensningen kan være vanskelig, bla. der PP-tilsatte setter opp langtidsavtaler med enkelt-elever. Tjenestens førskole/spes.ped. kan utøve arbeidsformer og veiledning som burde dekkes av andre oppvekstressurser. Lekotek(leder-),  logoped, syn/audioped. innenfor/ utenfor PPT samt PPD er en del av variasjonsbildet.

Sosionomene var fra tidlig på 70-tallet tverrfaglighetens “flaggskip” i PPT, men antallet er etter hvert redusert. En kan oppleve at sosionomer ikke oppgis som PP-ressurs fordi de antas å ikke kunne skrive sakkyndige vurderinger!! I et kommunalt ansvarsbilde bør for øvrig PPT-sosionom-faktor måtte forstås også ut fra samlet etatsdekning (pkt. 8.8).

Ot.prp. 46 og ny lov 1999 definerer PP-kompetanse via sakkyndighetsbegrepet. Det kan innebære svekkelse, større variasjoner og vansker med å avgrense en “ren” PP-ressurs.

8.2  Titler

De fleste fortegnelser og undersøkelser har operert med tradisjonell mal for stillingskategorier, - 3 faggrupper, evt. med leder og lekotekar i tillegg. Dette har gitt bilde av en noe klarere struktur enn i reell praksis, der mange ansatte bla. bruker sin utdanningstittel. Siste nr. av SKPS (4/’97) forlot “borgfreden” etter psykologlov-striden. Den tilsa bruk av felles-tittelsen ppr for fagpersonale med psykologisk kompetanse. 13 varianter ble brukt som mal, mot kun 4 i 3/’82. De senere års utgaver  synliggjør en flora som innebærer en del tankekors.
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Basistitler

Gråsone

Leder (m/u fagtittel)

EDB-konsulent

Pedagogisk-psykologisk rådgiver /PPR

Faglærer m. tillegg

Sosialkuratorer/sosionom/SOS

Fagrettleder

Spesialpedagog /SPP

Fagstilling

Lekotekleder

Konsulent

Vakanse/ledig

Konsulent 1, /OT

Konsulent, utd.stilling

Basisvarianter

Koordinator, PP-koordinator

Sjefpsykolog

Lekotek/utekontakt

Psykiater

Leksolog

Psykolog

Lærer

SPSY (skolepsykolog)

Miljørettleder

Kommunepsykolog

OT (oppfølgingstjeneste) i div. komb.

Prosjektleder

Barnevernpedagog/BVP

Prosjektmedarbeider

Førskolelogoped

Reiselærer for barnehage

Skolefysioterapeut

Logoped/LOG

Stud. psychol

Audiopedagog / APED

T-ped.

Spes.ped. atferd

Utlånt

Spes.ped., klinisk

Videreg.oppl

Førskolelærer/FPED

Vikar


Utvalget til “gråsone” i tab. er forfatterens ansvar. Det innebærer ikke at alle titlene/funksjonene her ansees å burde falle utenom PPT. Men noe “rusk” er det vel? Både nyere organiseringsmodeller og rekrutteringsnød vil øke variasjonsbredden. 

I reg.perspektiv bør stillinger bare  telles som bemannet der kompetanse og funksjon kan henføres til de tradisjonelle basistitlene, evt. med formell dispensasjon.  Men det bør komme en ny debatt om dette er tilstrekkelig og formålstjenlig i lys av intensjonene i ny lov..

8.3  Ledere

Iflg. tidligere forskrift § 1.6.2 bør leder tilsettes, og det er vanlig praksis. Ny lov og forskrift sier intet. Lederstillingene er ikke offisielt normert.  Minst en økt lønnsklasse over fagstilling har vært vanlig, i senere tid oftere bedre betingelser. Dette fremkommer imidlertid som økt kostnad, og svært sjelden som egen opprettet (del)- stilling. Tid brukt til ledelse “spiser” normalt av vedk. fagstilling. Krav og oppgaver for ledere har økt betydelig, og vil få en ny omdreining pga. økt volum og fokuserte mål iflg. Stm. 23. Det betyr at ledelsens andel av samlet stillingsressurs igjen øker litt. Stedvis kan kontorstørrelse, organisering eller stil gi topptung administrasjon, der også annen formalkompetanse anvendes. De få tidligere undersøkelser av tid til ledelse har  basert seg på leders overslag. Ressursandelen på ledersiden bør kartlegges mer presist i den forestående styrkingsprosess.

8.4  Logopeder
Grunnskolens logopedstillinger er ikke kartlagt gjennom tid.  Historisk har de fleste vært ganske frittstående, tilknyttet lokale skolekontorer. Et mindre antall har hatt PP-stilling.  Særlig de senere årene har en inntrykk av at tilknytningen forskyves over til PPT.  I så fall vil dette bidra til en relativt beskjeden økning av PP-tall. 

Norsk logopedlag gjennomførte en undersøkelse i 1995. Svarretur var 43% fra ca. 950 medlemmer.  Om lag like mange svargivere (19%) var i PP-stilling som i kommunelogoped-stilling, mens 11% hadde stilling ved skole/språkklasse.  Korrigert for svarprosent kan så mange som 179 med logopedutdannelse være i PPT (13% av alle PPT). Men bare en liten del er tilsatt som logoped, eller bruker tittelen der. 

8.5  Lekotekarer
Ingen synes å ha avklart om lekotekressursen rettelig og fullt ut skal telles som PP-stilling. Tidsskriftets Knut Funnemark påpekte ofte at lekotekledere hadde sammensatte funksjoner.  I oppbyggingsårene var dette helt klart en sektor PPT tok seg av. Med praksisvekt på diagnostisk bruk og metodisk utprøving (IOP-rådgiving) er tjenesten PPT. Hjelp til daglig bruk i stimulering gir tilhørighet nærmere drift/spesialundervisning i førskolesektoren. Praktiseres mer generalisert tilgjengelighet (for småskolen) bør ressursen tilhøre PVT/ped.senter/materiellsamling. “Opprydding” etter slike definisjoner vil redusere variasjonsbildet ved tellinger.

SKPS hadde aktiv registrering av lekotekleder/lekotekar frem til 1989. Da skrev Funnemark at “Det er opprettet lekotek ved de aller fleste PP-kontorene.... Spesielle informasjoner om lekotekfunksjonen er derfor sløyfet”. NKK har imidlertid vært trofast mot sin registreringsmal der stillinger for lekotekarer inngår. Her viser vi utviklingen iflg. denne på landsbasis de siste 11 årene. Mange svargiverne har nok gitt disse opplysningene uten å gå nærmere inn på “renhetsgraden”.
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Vi ser at antall lekotekarstillinger er halvert denne perioden, og vel så det i andel av PPT-stillinger. En kan anta at ca. halvparten av stillingene burde vært definert utenom PPT, og  feilfaktoren pga. lekotekarer blir ganske beskjeden.

8.6. Oppfølgingstjenesten
OT er ofte organisert nær PPT vgs. Ressursen skal ikke telles som PPT, men risiko for sammen-blanding er til stede, jfr. 8.2. Bla. har PPT-vgs-ledere ansvars(ressurs) for begge, og da går vel OTleder-andelen lett inn (også) i PP-stillingstallet. Generelt forvaltes OT-stillinger og ressurser separat gjennom fylket. 

Et eksempel er “Oppfølgings- og PP-tjenesten for Vestfold”, som iflg. SKPS 4/\97 har 11 fagstillinger. Leder opplyser at 1 av disse klart er OT-ressurs. Kontoret og stillingene er for øvrig helt falt ut av NKK (pga. navnet?!).

8.7  Merkantile stillinger

I skolepsykologiens barndom var daværende forening (NSKPF) opptatt av normer for både rom, utstyr  og  kontorhjelp. Oppfølging av dette har vært svak fra 70-årene.  Merkantile stillinger er sjelden kartlagt, og utviklingen skisseres ikke her. Selv om det i mange etater er blitt “obligatorisk” at saksbehandlere skriver sine dokumenter selv, vil utøvende servicetjenester som PPT i høyeste grad ha rasjonell nytte av kvalifisert kontorfullmektig.  Stort sett synes merkantile stillinger ikke å ha “forurenset” fagstillingstallene. Men i gråsonen bør det avklares om stillinger av typen økonomi- og EDB-konsulent er og skal telles som PP-faglige, alternativt som høykompetanse på merkantilsiden.

8.8  Støttefunksjoner for PPT- behov for en indeks?
Utvalget av titler i “gråsone”- området (8.2) indikerer kompetansevariasjoner som pt. finnes innenfor PPT. Men både disse “avvik” og en rekke andre tjenester bør sees i en viss sammenheng med PPT. Således kan en tynt bemannet lokal PPT klare sine oppgaver rimelig bra dersom nivå og nettverk for “sekundære” rådgivingstjenester er godt og omvendt. Forståelsen av PPTs styrke kvalitativt og kvantitativt bør derfor fra tid til annen suppleres med registrering av disse. Mye taler for at en indeks bør utprøves - f.eks. etter tradisjon anvendt på beslektede forskningsområder ved ISP (Kiil mfl., 8). Her bør en ha med sosialpedagogisk tjeneste, pedagogisk veiledningstjeneste, 2.linje helse/sosial, BUP og gjenværende kompetansesentre. Flere av disse har hatt en relativ nedbygging gjennom årene. En indeks bør  trolig også omfatte spesialundervisningsfaktoren og andre virkemidler - tiltak PPT kan spille på og effektiviseres ved.

8.9  Kostnad og kvalitet
Nær knyttet til indeks-tenkningen følger spørsmålet om PPTs personalside som supplement bør telles i kroner. 3 ferske kandidater koster like mye som 2 erfarne, men antallet gir ikke det beste mål for PPTs styrke. Ikke alle PPT har hatt lett identifiserbare budsjetter. Gjeldende rapportsystemer for kommunalbudsjetter gir liten mulighet for å tegne tjenestens lønnshistorikk og status. Refusjonsnivået og “normalkostnad” aktualiseres gjennom tilsyns-og refusjonskriteriene for de øremerkede  stillingene. Kommuner kan tjene eller spare i forhold til dette, en faktor som kan virke inn bla. ved utlysing og tilsetting av søkere. 

9. FORVENTNINGER. SVARTE-PER.

Stm. 23's språkform og helt sikkert media vil gi brukerne et bilde av at PPT nå er styrket, og de forventer rimeligvis bedret service. Også Stat og kommune venter seg mer. Tjenesten kan lett ende opp med økt krysspress og kapasitetsmessig Svarte-Per.

I dette bildet vil det hjelpe PPT godt om oppfølgingsinstansene tar klarere ansvar for å skille mellom styrking og omfordeling. Progresjonen i stillingsutviklingen bør telles og rapporteres riktig på hyppige tidspunkt fra 1999 og fremover. Nettoeffekten ved styrking bør eksponeres saklig utad, ikke minst når det gjelder tradisjonell brukerrettet kapasitet. 

Det er også all grunn til å registrere utvikling innen PPT, f.eks.  ved repetisjon av undersøkelser som Agnes Stubbes “Hvordan har du det, PP-arbeider?” (17). Tjenesten har til dels selv ønsket den relative styrking vs. kompetansesentrene som nå gjennomføres. Men kapasitet, stabilitet, kompetanse og virkemidler har sårbar balanse i forhold til oppgaver. Vil PPTs fotfolk etterhvert svare “takk som spør, bedre enn før!”?

10. STIKKORD FOR BEDRE TELLING AV FAGSTILLINGER

Prinsipielt bør det være fri adgang til å anmode om data av typen telle-PPT. I praksis kan det føre til at fler PPT går trett av å svare på for mange og ukoordinerte undersøkelser. Det gir dårligere svarretur og kanskje fler svar av “overslags”-typen. Dermed ødsles krefter både for infosøker og respondent. 

1. Kartleggere bør legitimeres og gis veiledning. Det vil være en fordel om Faglig enhet og SU-               kontorene veileder potensielle kartleggere. De bør gi spesiell legitimering av undersøkelser som           nyttiggjør tidligere informasjon godt, stiller presise spørsmål, har plan og  ressurser for ønskelig           purring og for kvalitetssikring av data.

2. ID- nr. for PP-tjeneste. Hvert PP-kontor bør få et offisielt ID-nr., og hver kommunes PP-ressurs           rapporteres separat på kommune-nr. Det vil lette sammenlignende statistikk. Faglig enhet bør               instituere dette. Mer ideelt bør disse ID være koblet til bla. GSI/VSI i en referansedatabase. Det vil       ved behov gi grei relatering til elevtall, spesped.variabler mv. pr. kontor.

3. Mal for registrering av stillinger. For mest mulig presis registrering kan flg. momenter skisseres:

A. I alle undersøkelser av dette og pr. egnet tellingsdato

1. ”Fagstillinger” oppgitt i stillingsprosent eller brøk 

    (presisering: ikke antall ansatte, ikke merkantile, utøvende, assosierte)
    Spesifisert på kommune (grunnskoler)

-faste (hjemler)

-midlertidige, evt. engasjements-ressurs

-prosent ved kjøp av tjenester interkommunalt (evt. beløp omregnes).

    Spesifisert på vgs (skoler)

2. Vakanser (definert) i stillingsprosent. 0-bekreftelse.

3. Status for evt. nyoppretting: år meldt fra PPT, vedtak/plassering i langtidsplan mv.

4. Oppgavene signeres av PP-leder og etatssjef.

B. I utdypende undersøkelser (periodisk presisering og oppklaring pr. aktuelt skoleår)

1. Andel av A1 som brukes til

-logoped (sum evt. fastavtaler med elev ut over 0,5 t/u /16,5 årstimer)

-annen utøvende undervisning (fastavtale med elev ut over 0,5 t/u /16,5 årstimer)

-lekotek, ledelse, funksjonsformer

2. Andel av A1 som er “assosiert”, tilknyttet PPT; vurdering vs. “ren” PP-ressurs.

3. Merkantile stillinger (grenseoppgang for økonomi og data)

4. Indeksert registrering av faglige sekundærressurser (lokalt nettverk).

4. Rekonstruksjon
Ser en alle kartleggingene i sammenheng, lar det seg gjøre å rekonstruere en mer presis stillings-historikk. Det vil kreve noe arbeid, og nødvendig supplement med feltkontakt. Ennå er det mange gamle travere tilgjengelig som vil kunne huske og oppklare. “Sann” fortidsbeskrivelse er et verdig og tildels nyttig formål.
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